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REPUBLIKA HRVATSKA
YRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2307/16-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Jasenke Zab&ié predsjednice
vije¢a, Marine Pauli¢ ¢lanice vije¢a, Darka Milkoviéa &lana vijeca, Ivana Vudemila &lana vijeca i dr. sc.
Jadranka Juga ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, u pravnoj stvari tuzitelja M. M. iz D. P., OIB: ..., zastupanog
po punomoéniku I. 8., odvjetniku u Odvjetnigkom drudtvu S. & S. d.o.0. iz Z., protiv tuZenika O. R., OIB: ...
iB.B.izD. P, OIB: ..., radi proglaenja ovrhe nedopudtenom, odlu€ujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj G-3/15-2 od 13. travnja 2016., kojom je potvrdena presuda
Opéinskog suda u Zapregiéu broj P-2085/13-30 od 19. rujna 2014., u sjednici odrZanoj 3. svibnja 2018.,

rije§io je:

Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj Gz-3/15-2 od 13. travnja 2016. te presuda
Opcinskog suda u Zapresicu broj P-2085/13-30 od 19. rujna 2014., i predmet se vra¢a prvostupanjskom sudu
na ponovno odluéivanje.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim je traZio proglafenje
nedopustenom ovrhe na nekretninama upisanim u zk.ul. 2998 k.o. P., a koji se sastoji od k.&.br. 1430/9 Suma
od 731 ¢hv ili 2628 m?, k.&.br. 1430/33 $uma od 203 ¢hv ili 730 m? i k.&.br. 1539/4 ¥uma od 105 &hv ili 379
m?, dosudenih na javnoj drazbi kupcu A. C. iz D. P,, ..., koja se vodila u predmetu Opéinskog suda u
Zapre$icu pod brojem Ovr-196/03, a odbijen je i zahtjev tuzitelja za naknadu tro8kova postupka.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana te je potvrdena
prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, predlazuéi da ovaj sud prihvati reviziju te preinagi
niZestupanjske presude na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

PrvotuZenica nije dostavila odgovor na reviziju, a drugotuZenik je dostavio odgovor na reviziju
predlazuci da se odluka o reviziji donese sukladno njegovom odgovoru na reviziju.

Revizija je osnovana.

Temeljem odredbe ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (*Narodne novine”, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 114/11, 25/13 i 28/13 — dalje: ZPP)
ovaj sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje nedopustenom ovrhe na nekretninama upisanim u
zk.ul. 2998 k.0. P., a koje su dosudene na javnoj drazbi kupcu A. C. izD. P,, ..., a koji se postupak vodio kod
Op¢inskog suda u Zapresi¢u pod brojem Ovr-196/03.

U postupku je utvrdeno:
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- da je tuZitelj rjeSenjem ovrinog suda od 30. svibnja 2008. u ovrinom predmetu Ovr-196/03 kod
Op¢inskog suda u ZapreSicu upuden pokrenuti parnicu radi nedopustivosti ovrhe na oznadenim
nekretninama,

- da se u biti radi o nekretnini ozna¢enoj kao k.&.br. 1430/33 ukupne povrsine 203 &hv ili 730 m? koja
je na temelju diobenog nacrta od 29. listopada 1999. odobrenog od strane nadle?nog Ureda za katastar i

geodetske poslove nastala od dijela k.&.br. 1430/9 u povrsini od 175 ¢hv ili 630 m? kao i dijela k.&.br.
1539/4 povriine 28 ¢hv ili 100 m?,

- da su predmetni dijelovi nekretnina, odnosno novo formirana k.&.br. 1430/33 ukupne povr§ine 203

¢hv ili 730 m> prodane na javnoj drazbi u ovr§nom postupku kod Opéinskog suda u Zapresicu broj Ovr-
196/03,

- da je kupac navedenih nekretnina A. C. iz Z., te je u ovr§nom postupku doneseno pravomoc¢no
rjeSenje o dosudi, a kupac A. C. se uknjiZila kao vlasnik predmetne nekretnine,

- da je tuzitelj stekao predmetnu nekretninu temeljem kupoprodajnog ugovora sklopljenog s M. B. i
drugotuZenikom, a koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika 29. studenoga 1999. s time da se nije upisao
kao vlasnik sporne nekretnine u zemlji¥ne knjige

Na temelju tako utvrdenih odlu¢nih ¢injenica niZestupanjski sudovi zakljuéili su da je tu¥beni zahtjev
tuZitelja neosnovan iz razloga jer je u odnosu na spornu nekretninu proveden ovr¥ni postupak, doneseno je
nakon provedene sudske drazbe rjeSenje o dosudi kupcu te nekretnine A. C. iz Z. koja se je upisala u
zemljiSne knjige kao vlasnik predmetne nekretnine. Stoga niZestupanjski sudovi zakljuduju da tuZbeni
zahtjev tuZitelja nije osnovan jer je kupac predmetne nekretnine stekao istu na javnoj draZbi tijekom ovrinog
postupka postupaju¢i u dobroj vjeri s povjerenjem u stanje zemlji¥nih knjiga, obzirom da je drugotuZenik
kao ovrSenik bio u trenutku pokretanja ovrinog postupka upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina.

Tuzitelj u reviziji isti¢e revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te navodi da su
niZestupanjski sudovi pocinili bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz €1. 354. st. 2. to&. 11. ZPP jer
su izreke niZestupanjskih presuda nerazumljive, proturje¢e same sebi i razlozima presude, nisu navedeni
razlozi o odluénim &injenicama te postoji proturjetnost izmedu obrazloZenja tih presuda i stanja spisa.
Revident takoder isti¢e bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 1. ZPP u svezi &L 3. ZPP
obrazlazuéi tu povredu da sud nije uzeo u obzir fakti¢no priznanje tuZbenog zahtjeva od strane
drugotuZenika. U odnosu na revizijski razlog pogre¥ne primjene materijalnog prava revident se poziva na
odredbu ¢l. 122. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvamim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08 — dalje: ZVDSP) jer da u konkretnom sluéaju
nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe €1, 122. ZVDSP u odnosu na za§titu povjerenja u zemljisne
knjige.

Suprotno navodima revidenta niZestupanjski sudovi nisu poginili bitnu povredu odredaba parniénog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP, jer odluke niZestupanjskih sudova su u potpunosti razumljive, sadrze
dostatne razloge o odlu¢nim Cinjenicama, nema proturje¢nosti izmedu obrazloZenja tih odluka i stanja spisa,
kao niti izmedu obrazloZenja odluka i izreka, slijedom ega se obje niZestupanjske presude mogu valjano
ispitati. Pritom prvostupanjski sud nije po¢inio niti bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz &. 354. st.
1. ZPP u svezi €l. 3. ZPP, a koju ne bi sankcionirao drugostupanjski sud, jer je pravilno uzeo u obzir
raspolaganja drugotuZenika, odnosno priznanje zahtjeva, iz razloga $to su tuZenici jedinstveni suparnicari i
nije mogude donijeti odluku koja bi bila razligita u odnosu na tuZenike.

Medutim, osnovan je revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

NiZestupanjski sudovi zaklju€uju da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan iz razloga $to je ovrha
provedena, odrzana je sudska draZba te je doneseno pravomocno rjefenje o dosudi nekretnine kupcu A. C. iz
Z., a koja se je i upisala u zemlji¥ne knjige kao vlasnik predmetne nekretnine. U smislu odredbe &l. 102,
Ovrinog zakona ("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00 i 173/03 — dalje: OZ) ukidanje ili preinaka
rjeSenja o ovrsi poslije pravomoénosti rjefenja o dosudi nekretnine ne utje€e na pravo vlasnistva kupca
ste¢eno sukladno rjeSenju o dosudi nekretnine. Iz navedene odredbe moZe se zakljuditi da nema nikakve
zapreke za vodenje postupka radi nedopustivosti ovrhe u kojoj je tijekom tog postupka do¥lo do provedbe
ovrhe te prodaje nekretnine i dono3enja pravomoénog rjefenja o dosudi.

Nadalje, niZestupanjski sudovi su u odnosu na osnovanost zahtjeva utvrdivali da li je kupac

nekretnine u ovrinom postupku bio u dobroj vjeri kod stjecanja iste, a nisu utvrdivali da li je ovrhovoditelj u
trenutku pokretanja ovrSnog postupka u odnosnu nekretninu koja je bila uknjiZena kao vlasnitvo
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drugoovrenika bio u dobroj vjeri, odnosno da 1i je u trenutku pokretanja ovrinog postupka znao ili je
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da nekretnina ne pripada viSe ovreniku. U
svezi toga ovaj sud je i zauzeo pravno shvaéanje na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrZanoj 22. veljage 2018. prema kojem predmnijevani vlasnik moZe uspje$no §tititi svoje pravo na
predmetu ovrhe kada u postupku dokaZe da je ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno da je
zloupotrijebio svoje pravo.

Stoga su niZestupanjski sudovi zbog pogresnog pravnog pristupa propustili utvrditi odlugne ¢injenice
od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja. U ponovljenom postupku potrebno je utvrditi da li je
ovrhovoditelj kod pokretanja ovr§nog postupka (prednik prvotuZenice) znao ili mogao znati da je
drugotuZenik otudio predmetne nekretnine tuZitelju.

Obzirom na navedeno, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 395, st. 2. ZPP rijefiti kao u izreci.

Zagreb, 3. svibnja 2018,

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabdié, v.r.
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