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REPUBLII(A HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj:Rev 2307116-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeiu sastavljenom od sudaca Jasenke Zab(,i( predsjednicer
vije6a, Marine Paulid dlanice vije6a, Darka Milkoviia dlana vijeia, Ivana Vudemila dlana vijeca i dr. sr:.

Jadranka Juga dlana vijeia i suca izvjestitelja, u pravnoj stvari tuZitelja M. M. izD.P., OIB: ..., zastupanog
po punomoiniku L S., odvjetniku u Odvjetnidkom dru5tvu S. & S. d.o.o. iz Z.,protiv tuZenika O. R., OIB: ,..

i B. B. izD. P., OIB: ..., radi progla5enja ovrhe nedopu5tenom, odludujuii o reviziji tuLitelja protiv presuder

Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj GL-3115-2 od 13. travnja 2016., kojom je potvrdena presuda
Opiinskog suda u ZapreSi6u broj P-2085/13-30 od 19. rujna 2074.,u sjednici odrZanoj 3, svibnja 2018.,

r ij e 5 i o j e:

Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj GZ-3115-2 od 13. travnja 2016. te presudzr

Op6inskog suda u Zapre\i(u broj P-2085/13-30 od 19. rujna 2014., i predmet se vraia prvostupanjskom sudur

na ponovno odludivanje.

ObrazloLenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim je traZio proglaSenjir
nedopu5tenom ovrhe na nekretninama upisanim u zk.ul. 2998k.o. P., a koji se sastoji od k.d.br. 1430/9 Suma

od 73 1 dhv ili 2628 m2, k.d.br. 1430/33 Suma od 203 dhv ili 730 m2 i k.d.br. 153914 Suma od 105 dhv ili 379

m2, dosudenih na javnoj draZbi kupcu A. C. iz D. P., ..., koja se vodila u predmetu Opiinskog suda ur

Zapreii(u pod brojem Ovr-196/03, a odbijen je izahtjev nfiftelja za naknadu tro5kova postupka.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Lalba tuLitelja kao neosnovana te je potvrdena
prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuZitelj zbog bitne povrede odledaba parnidnog
postupka i pogre5ne primjene materijahog prava, predlaluti da ovaj sud prihvati reviziju te preinadi
niZestupanjske presude na nadin da usvoji tuZbeni zahtjev tulitelja u cijelosti.

PrvotuZenica nije dostavila odgovor na reviziju, a drugotuZenik je dostavio odgovor na reviziju
predlaZuii da se odluka o reviziji donese sukladno njegovom odgovoru na reviziju.

Revizija je osnovana.

Temeljem odredbe dl.392.a st.7. Zakona o parnidnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91,
97192, 712199, 8810t, 171103, 88105, 2l0l , 84108, 96108, 123108, 5',7111, l14lt1, 25113 i 2g/13 - dalje: Zpp)
ovaj sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji.

Predmet spora je zahtjev tuLitelja za utvrdenje nedopu5tenom ovrhe na nekretninama upisanim u
zk.ul.2998 k,o. P., a koje su dosudene na javnoj draZbi kupcu A. C. iz D. P., ..., a koji se postupak vodio kocl
Opiinskog suda u Zapre5iiu pod brojem Ovr- 196/03 .

U postupku je utvrdeno:
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- da je tuZitelj rje5enjem ovr5nog suda od 30. svibnja 2008. u ovrSnom predmetu Ovr-196/03 kod
Opiinskog suda u Zapre5idu upuien pokrenuti parnicu radi nedopustivosti ovrhe na oznadenkn
nekretninama,

- da se u biti radi o nekretnini omadenoj kao k.d.br. 1430133 ukupne povr5ine 203 dhv ili 730 m2 koja
je na temelju diobenog nacrta od 29. listopada 1999. odobrenog od strane nadleZnog Ureda zakatastar i
geodetske poslove nastala od dijela k.d.br. 1430/9 u povr5ini od 1'75 dhv ili 630 m2, kao i dijela k.d.br..
1539/4 povr5ine 28 dhv ili 100 m2,

- da su predmetni dijelovi nekretnina, odnosno novo formirana k.d.br. 1430133 ukupne povr5ine 203
dhv ili 730 m2' prodane na javnoj draZbi u ovrSnom postupku kod Opiinskog suda u Zapre5iiu broj Ovr-
196103.

- da je kupac navedenih nekretnina A. C. izZ.,teje u ovr5nom postupku doneseno pravomoino
rje5enje o dosudi, a kupac A. C. se uknjiZila kao vlasnik predmetne nekretnine,

- da je tuZitelj stekao predmetnu nekretninu temeljem kupoprodajnog ugovora sklopljenog s M, B. i
drugotuZenikom, a koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeZnika 29. studenog a 1999. s time da se nije upisao
kao vlasnik spome nekretnine u zemlji5ne knjige

Na temelju tako utvrdenih odludnih dinjenica niZestupanjski sudovi zakljudili su da je tuZbeni zahtje,v
tulitelja neosnovan iz razloga jer je u odnosu na spornu nekretninu proveden ovrSni postupak, doneseno je
nakon provedene sudske draZbe rjeSenje o dosudi kupcu te nekretnine A. C. iz Z. koja se je upisala u
zemljiSne knjige kao vlasnik predmetne nekretnine. Stoga niZestupanjski sudovi zakljuduju da tuZbeni
zahtjev tuZitelja nije osnovan jer je kupac predmetne nekretnine stekao istu na javnoj draZbi tijekom ovr5nog
postupka postupajuii u dobroj vjeri s povjerenjem u stanje zemlji5nih knjiga, obzirom da je drugotuZenik
kao ovr5enik bio u trenutku pokretanja ovr5nog postupka upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina.

TuZitelj u reviziji istide revizijski razlog bitne povrede odredaba pamidnog postupka te navodi da su
niZestupanjski sudovi podinili bitnu povredu odredaba parnidnog postupka iz il. 354. st. 2. tod. 11, ZPP jer
su izreke niZestupanjskih presuda nerazumljive, proturjede same sebi i razlozima presude, nisu navedeni
razlozi o odludnim dinjenicama te postoji proturjednost izmedu obrazloLenja tih presuda i stanja spisa.
Revident takoder istide bitnu povredu odredaba parnidnog postupka iz dl. 354. st. 1. ZPP u svezi il. 3. ZPI)
obrazlaLuti tu povredu da sud nije uzeo u obzir faktidno priznanje tuZbenog zahtjeva od strane
drugotuZenika. U odnosu na revizijski razlog pogre5ne primjene materijalnog prava revident se poziva na
odredbu il. 122. Zakona o vlasni5tvu i drugim stvamim pravima ("Narodne novine", broj 91196, 68198,
137199,22100,73100, 129100, 114101,79106, 141106 i 146/08 - dalje: ZVDSP) jer da u konkretnom sludaju
nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe il. 122. ZVDSP u odnosu na za5titu povjerenja u zemlji5ne
knjige.

Suprotno navodima revidenta niZestupanjski sudovi nisu podinili bitnu povredu odredaba parnidnol;
postupka iz El. 354. st. 2. tod. ll. ZPP,jer odluke niZestupanjskih sudova su u potpunosti razumljive, sadr1e
dostatne razloge o odludnim dinjenicama, nema proturjednosti izmedu obrazloLenja tih odluka i stanja spisa,
kao niti izmedu obrazToLenja odluka i izrel<a, slijedom dega se obje niZestupanjske presude mogu valjano
ispitati. Pritom prvostupanjski sud nije podinio niti bitnu povredu odredaba pamidnog postupka iz 81.354. st.
L ZPP u svezi dl. 3. ZPP, a koju ne bi sankcionirao drugostupanjski sud, jer je pravilno uzeo u obzir
raspolaganja drugotuZenika, odnosno priznanje zahtjeva, izrazloga Sto su tuZenici jedinstveni suparnidari i
nije mogude donijeti odluku koja bi bilarazlilitau odnosu na tuZenike.

Medutim, osnovan je revizijski razlog pogre5ne primjene materijalnog prava.

NiZestupanjski sudovi zakljuduju da tuZbeni zahtjev lulrtelia nije osnovan iz razloga Sto je ovrha
provedena, odrLana je sudska draZba te je doneseno pravomoino rjeSenje o dosudi nekretnine kupcu A. C. i:z
2., a koja se je i upisala u zemljiSne knjige kao vlasnik predmetne nekretnine. U smislu odredbe dl. 102.
Ovr5nog zakona ("Narodne novine", broj 57196,29199, 42100 i 173103 - dalje: OZ) ukidanje ili preinaka
rje5enja o ovrsi poslije pravomocnosti rje5enja o dosudi nekretnine ne utjede na pravo vlasniStva kupcir
stedeno sukladno rje5enju o dosudi nekretnine. Iz navedene odredbe moZe se zakljuditi da nema nikakve
zapreke za vodenje postupka radi nedopustivosti ovrhe u kojoj je tijekom tog postupka doSlo do provedbr:
ovrhe te prodaje nekretnine i dono5enja pravomo6nog rje5enja o dosudi.

Nadalje, niZestupanjski sudovi su u odnosu na osnovanost zahtjeva utvrdivali da li je kupar:
nekretnine u ovr5nom postupku bio u dobroj vjeri kod stjecanja iste, a nisu utvrdivali da lije ovrhovoditelj u
trenutku pokretanja ovr5nog postupka u odnosnu nekretninu koja je bila uknjiZena kao vlasnistvo
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drugoovr5enika bio u dobroj vjeri, odnosno da li je u trenutku pokretanja ow5nog postupka znao ili je
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da nekretnina ne pripada vi5e ovr5eniku. IJ
svezi toga ovaj sud je i zauzeo pravno shvaianje na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrZanoj 22. velja(,e 2018. prema kojem predmnijevani vlasnik moZe uspje5no Stititi svoje pravo na
predmetu ovrhe kada u postupku dokaZe da je ovrhovoditelj bio nesavjestan, nepo5ten odnosno da je
zloupotrijebio svoj e pravo.

Stoga su niZestupanjski sudovi zbog pogre5nog pravnog pristupa propustili utvrditi odludne dinjenice
od kojih ovisi osnovanost tuZbenog zahtjeva tuLitelja. U ponovljenom postupku potrebno je utvrditi da li je
ovrhovoditelj kod pokretanja ovr5nog postupka (prednik prvotuZenice) znao ili mogao znati da je
drugotuZenik otudio predmetne nekretnine tuZitelju.

Obzirom na navedeno, valjalo je temeljem odredbe dl. 3 95, sL 2. ZPP rije5iti kao u izreci

Zagreb, 3. svibnja 20 1 8.

Predsjednica vijeia:
Jasenka Zabdi(,,v,r.
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