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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 9 Pz2-1500/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Dubravka Zubovi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja SteCajna masa iza BRODVIN PARK d.d., u stecaju, Slavonski Brod,
Trg pobjede 1, OIB 11835795547, po ste¢ajnom vjerovniku Josipu Lazi¢u, Slavonski
Brod, Sv. Antuna 12, a koje zastupa punomocnik Mijo Kladari¢, odvjetnik iz
Slavonskog Broda, protiv tuzenika Stedajna masa iza SKZ LIPA ,u steéaju”,
Slavonski Brod, Trg pobjede 1, OIB 31586633000, radi utvrdenja nepostojanja
trazbine u iznosu od 441.466,69 EUR, odluCujuci o tuziteljevoj zalbi protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
P-88/2024-17 od 20. veljae 2024., 9. travnja 2024.

rijesio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-88/2024-17 od
20. veljacCe 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj P-88/2024-17 od 20. veljaCe 2024. nastavljen je postupak u ovoj
pravnoj stvari (tocka |. izreke); te je tuzba u predmetnoj pravnoj stvari odbacena
(toCka Il. izreke). Tako je sud rijeSio imajuéi u vidu ukidno rjeSenje ovoga suda
poslovni broj Pz-6750/2010-3 od 7. sije€nja 2014., te primjenom odredenja iz ¢lanka
178. stavka 4. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00 i
123/03; dalje: SZ). Odluka o prekidu postupka donesena je sukladno odredbi ¢lanka
215. stavka 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCisceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP).

2. Protiv rjeSenja tuZzitelj je podnio Zalbu u cijelosti i zbog svih Zalbenih razloga
oznacenih u Clanku 353. stavku 1. ZPP-a. Predlaze ukinuti rieSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. TuZenik je odgovorio na tuzenikovu
Zalbu koju u cijelosti smatra neosnovanom te predlaze odbiti zalbu i potvrditi
prvostupanjsko rieSenje.

3. Zalba nije osnovana.
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4. IspitavSi rjeSenje sukladno odredbi Clanka 365. stavka 2. i Clanka 381.
ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je rieSenje
pravilno i zakonito.

5. 1z spisa proizlazi da je u steCajnom postupku protiv steCajnog duznika
BRODVIN PARK d.d. u ste€aju iz Slavonskog Broda - prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 441.466,62 EUR, te je steCajni upravitelj priznao tuzenikovu
trazbinu u cijelosti, medutim, na rocCistu 30. lipnja 2005. vjerovnik Josip Lazi¢ u
cijelosti je osporio trazbinu ste¢ajnog vjerovnika SKZ LIPA u stedaju. Nadalje,
rieSenjem Trgovackog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj St-36/03-44 od 1.
srpnja 2005. stecajni vjerovnik Josip Lazi¢ iz Slavonskog Broda (koji je osporio
trazbinu zbog zastare potrazivanja), upuéen je na parnicu da dokaze osnovanost
svog osporavanja buduci vjerovnik Cija je trazbina osporena ima ovrSnu ispravu.
Tuzitelj tuzbom predlaze donoSenje presude na utvrdenje da ne postoji trazbina
tuzenika u iznosu od 441.466,69 EUR.

6. Prema ocjeni ovog suda pravilno je sud primjenom odredenja iz ¢lanka 215.
stavka 1. ZPP-a u vezi s relevantnim odredbama SteCajnog zakona i to ¢lanka 199.
SZ-a donio odluku kao u tocki I. izreke pobijanog rieSenja.

7. Prema odredbi Clanka 215. stavka 1. ZPP-a postupak koji je prekinut iz
razloga navedenih u Clanku 212. toCke 1. do 5. ZPP-a nastavit ¢e se kad nasljednik ili
staratelj ostavstvine, novi zakonski zastupnik, ste€ajni upravitelj ili pravni sljednici
pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po
sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.

8. Nakon $to je pravna osoba prestala postojati brisanjem iz sudskog registra
nakon zakljuCenog steCajnog postupka, njen pravni sljednik je steCajna masa te
pravne osobe. Stoga sud rjeSenje o nastavku postupka mozZe donijeti samo u odnosu
na steCajnu masu pravne osobe. Naime, nije sporno, a sve kako to slijedi iz podataka
u sudskom registru da je BRODVIN PARK dioni¢ko drustvo za ugostiteljstvo ,u
ste€aju“ dana 24. travnja 2009. brisan rjeSenjem Trgovackog suda u Slavonskom
Brodu poslovni broj Tt-09/275-2; da je tuZenik SKZ LIPA u ste¢aju Slavonski Brod
brisan iz sudskog registra rjieSenjem istoga suda poslovni broj Tt-10/307-2 od 21.
svibnja 2010. pa je sud rjeSenjem od 24. kolovoza 2010. (list 204. spisa) utvrdi da je
nastupio prekid postupka.

9. Valja zakljuciti da Cinjenica prestanka postojanja tuZzitelja odnosno tuzenika
brisanjem iz sudskog registra, ne znaci da se parni¢ni postupak u kojem su ste€ajni
duznici stranke i koji je u prekidu ex lege — ne moze nastaviti. | nakon zaklju€enja
ste€ajnog postupka nad duznikom i nakon njegovog brisanja iz sudskog registra, u
ime i za raCun steCajne mase mogu se voditi sporovi (arg. iz ¢l. 199. SZ-a). Ste€ajna
masa nije pravna osoba i ako se na nju na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe
Ste€ajnog zakona o ste¢ajnom duzniku te o njegovim tijelima i ona moze biti nositel;
prava vlasniStva i drugih prava. SteCajna masa nije ni pravni sljednik stranke koja je
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brisana iz sudskog registra, ali se u ime i za racun steCajne mase mogu voditi sporovi
radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi pa sukladno tome on moze biti stranka u
postupku (arg. iz €l. 77. st. 3. ZPP-a) i priznat joj je procesnopravni subjektivitet.

10. Stoga je pravilno sud primijenio odredenja iz ¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a
te je pravilno donio rjeSenje o nastavljanju prekinutog postupka. Naime, prije toga
sud nije ovlasten poduzimati procesne radnje.

11. Iz podataka u spisu proizlazi da je osporena trazbina steCajnog vjerovnika
SKZ LIPA u ste&aju Slavonski Brod u iznosu od 441.466,69 EUR koja je svrstana u
opci isplatni red, da je trazbinu osporio ste€ajni vjerovnik Josip Lazi¢ iz Slavonskog
Broda zbog zastare potraZivanja. Dakle, iz rjeSenja od 1. srpnja 2005. jasno proizlazi
da je predmetnu trazbinu osporio ste€ajni vjerovnik Josip Lazi¢ iz Slavonskog Broda
zbog zastare potraZivanja te je isti upucen na parnicu da dokaze osnovanost svog
osporavanja buduc¢i da vjerovnik Cija je trazbina osporena ima ovrSnu ispravu.
Tuzitelj tijekom postupka ne dovodi u pitanje postojanje ovrSne isprave na kojoj se
temelji osporena trazbina vec tvrdi da nije provedena u zemljiSnim knjigama.

12. Prema c¢lanku 178. stavku 4. SZ-a, ako za osporenu trazbinu postoji
ovrSna isprava steCajni sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze
oshovanost svog osporavanja.

13. Josip Lazi¢ kao vjerovnik-osporavatelj u steCajnom postupku koji se je
vodio nad stecajnim duznikom BRODVIN PARK d.d. u ste€aju, osporio je tuzenikovu
trazbinu prema ste€ajnom duzniku u iznosu od 441.466,69 EUR, a koju je priznao
duznikov stecajni upravitelj. Buduci se osporena trazbina temelji na ovrsnoj ispravi,
na parnicu se upucuje vjerovnik-osporavatelj dokazati osnovanost svog osporavanja,
a tuzenik u parnici je ste€ajni vjerovnik koji svoju trazbinu temelji na ovrsnoj ispravi
(tako i Pz-962/2021-2 od 28. prosinca 2021.).

14. Valja zaklju€iti da su pravila upucivanja na parnicu uredena SteCajnim
zakonom pa tako ako steCajni vjerovnik nema ovrdnu ispravu na parnicu ¢e se uputiti
steCajnog vjerovnika osporene trazbine protiv ste€ajnog duznika, a osporavatelj u toj
parnici nastupa u ime i za raun steCajnog duzZnika. Dakle, u parnici radi utvrdivanja
trazbine koje se vode u slu€ajevima kada je koji od stecCajnih vjerovnika na ispithnom
roCiStu osporio trazbinu koju nije priznao ste€ajni upravitelj, a za koju ne postoji
ovrSna isprava, pasivno je legitimiran stecCajni duznik, odnosno kao tuzenika treba
oznaciti ste€ajnog duznika. Ovo stoga Sto vjerovnik ne istiCe trazbinu prema
osporavatelju, ve¢ prema ste€ajnom duzniku. U tom slu€aju dolazi do promjene u
zastupanju kod ste€ajnog duznika, jer ste€ajnog duznika u toj parnici ne zastupa
steCajni upravitelj koji priznaje trazbinu, vec¢ onaj vjerovnik koji je osporio trazbinu-
osporavatelj. Vjerovnici-osporavatelji koji su vodili parnicu bez sudjelovanja ste¢ajnog
upravitella mogu zahtijevati naknadu svojih troSkova iz steCajne mase, ako je
vodenje parnice bilo korisno za masu. Vjerovnici-osporavatelji koji su vodili parnicu
bez sudjelovanja steCajnog upravitelja duzni su naknaditi troSkove vodenja parnice
koje nije bilo korisno za masu drugoj strani jer su troSkovi nastali drugoj strani
njihovom krivnjom (osporavanjem trazbine).
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15. Medutim, ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, kao Sto je to
predmetno slu€aj, sud na parnicu upucuje osporavatelja da dokaZe osnovanost
svoga osporavanja. Tako u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev 364/19 od 12. travnja 2022. u kojoj odluci je zauzeto shvacanje da ako je u
steCajnom postupku trazbinu za koju postoji ovrSna isprava priznao ste€ajni duznik
(vjerovnik), a osporio drugi vjerovnik u parnicu se upucuje vjerovnik koji je trazbinu
osporio radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.

16. Imajuci u vidu izneseno, buduc¢i da je kao tuzitelj u ovoj pravnoj stvari
oznacen stecajni duznik odnosno steCajna masa iza steCajnog duznika BRODVIN
PARK d.d. u ste€aju zastupana po ste€¢ajnom vjerovniku Josip Lazi¢ iz Slavonskog
Broda, pravilno je sud zakljuio da predmetno svojstvo tuzitelja, a time i aktivhu
legitimaciju moze imati samo Josip Lazi¢ iz Slavonskog Broda kao vjerovnik-
osporavatelj trazbine koja se temelji na ovrdnoj ispravi; zbog ¢ega je sud pravilno
odbacio tuzbu pozivom na odredbu ¢lanka 178. stavka 4. SZ-a buduci duznik nema
pravni interes osporavati trazbinu koju je priznao ste€ajni upravitel,.

17. Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a odbiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje.

18. PreraCunavanje iznosa izrazenih u kunama u iznose izrazene u eurima
izvrSeno je u skladu s odredbama cClanka 43. i Clanka 48. Zakona o uvodenju eura
kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj 57/22 i 88/22).

Zagreb, 9. travnja 2024.
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