REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
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PREDSTECAINE NAGCDBE
FINANCIJSKA AGENCIJA PRIMANE | OTPREMA POSTE
OIB: 85821130368 KLASA:

UR. BROJ:

A. Cesarca 2, Varazdin
(Adresa nadlezne jedinice)

NadleZni trgovaéki sud Trgovacki sud u Varazdinu
Poslovni broj spisa St-200/2019

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJINOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv _Republika Hrvatska koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u

Varazdinu

OIB __ 52634238587

Adresa / sjediste Trg Svetog Marka 2, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv _Trajectus d.o.0.
OIB ___ 09427150116

Adresa / sjediste _Optujska 157, Varazdin

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. Ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski postupak

oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Presuda Trgovackog suda u Varazdinu br. P-97/2018 od 31. svibnja 2019.

Troskovi postupka

Iznos dospjele trazbine 75.860,00

Glavnica 75.860.,00

Kamate




Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanu trazbine (npr. Racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda Trgovackog suda u Varazdinu br. P-97/2018 od 31. svibnja 2019.

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)
Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no
pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi provedbe
plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM.

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Varazdin, 19. studenoga 2019. Zamjenik zupanijskediZavne odvietnice
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Vrijednosti
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu tog suda Denisu Krnjaku, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja TRAJECTUS d.o.0., Varazdin, Optujska ulica 157, OIB:
09427150116, protiv tuZenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, koju zastupa
Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Varazdinu, Gradansko-upravni odjel, i tuZenika
Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja, Zagreb, Ulica Damira
Tomljanovi¢a-Gavrana 11, OIB: 94833993984, zastupanog po punomoénicima iz
Zajednickog odvjetnitkog ureda GuljaS&Lamza iz Osijeka, radi naknade Stete u iznosu od
1.883.968,06 kn, nakon rocista za glavnu raspravu odrZanog 18. travnja 2019. u prisutnosti
zastupnice po zakonu tuZenice Republike Hrvatske i punomoc¢nika tuZenika Nacionalnog
centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja, na ro¢istu 31. svibnja 2019. objavio je i

presudio je

1.) Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuzitelja TRAJECTUS d.o.0., Varazdin,
Optujska ulica 157, OIB:094271501 16, koji glasi:

~NalaZe se tuZenicima Republici Hrvatskoj, OIB:52634238587, te Nacionalnom centru
za vanjsko vrednovanje obrazovanja, Ulica Damira Tomljanoviéa-Gavrana 11, 10000 Zagreb,
OIB:94833993984, da solidarno ' nadoknade i isplate tuZitelju TRAJECTUS d.o.o.,
OIB:09427150116, 42000 Varazdin, Optujska ulica 157, sveukupnu imovinsku Stetu u visini

- iznos nastale $tete s osnove izmakle koristi od 1.320.885,00 kn, od 01. travnja 2016. kao
dana podno3enja zahtjeva za mirno rjeSenje spora, pa do isplate,

- iznos nastale stvarne $tete s osnove konzultantskih usluga od 303.276,00 kn, od 01. travnja
2016., kao dana podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora, pa do isplate,

- iznos nastale stvarne Stete s osnove stvarno placenih odvjetnickih ustuga od 103.307,50 kn,
od 01. travnja 2016. kao dana podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora, pa do isplate,

- iznos nastale stvarne $tete s osnove plaéenih zakupnina u iznosu od 156.499,56 kn, od 10.
listopada 2015. kao dana dospijeca posljednjeg racuna za zakupninu, pa do isplate,

a sve uroku od 8 dana."
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2) Nalaze se tuzitejlu TRAJECTUS d.o.0., Varazdin, Optujska ulica 157,
OIB:09427150116, da u roku od 8 dana tuZenici Republici Hrvatskoj, OIB:52634238587,
naknadi troSak parni¢nog posgm_u_izmwn i tuZeniku Nacionalnom centru
za vanjsko vrednovanje obrazovanja, Zagreb, Ulica Damira Tomljanovi¢a-Gavrana 11,
0OIB:94833993984, naknadi tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 47.725,00 kn.

ObrazlozZenje

Tuzitelj u historijatu tuzbe navodi da je Republika Hrvatska kao tuZenik u ovom
postupku, temeljem ¢l. 2. Zakona o Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja
osniva¢ javne ustanove Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja slijedom Cega
suglasno ¢€l. 59. Zakona 0 ustanovama, kao osniva€¢ ustanove solidarno i neograni¢eno
odgovara za njene obaveze, pa je tuZitelj prethodno, a u skladu sa odredbama ¢1. 186a Zakona
o parni¢nom postupku Republici Hrvatskoj podnio zahtjev za mirno rjeSenje sporaito dana 1.
travnja 2016. Republika Hrvatska kao solidarni obveznik naknade Stete pri¢injene tuZitelju
nezakonitim radom Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja, zastupana po
Zupanijskom dr¥avnom odvjetni$tvu u VaraZdinu svojim dopisom broj N-D-14/16-5 od dana
30. lipnja 2016. g. odbilo je zahtjev tuZitelja za mirnim rjeSenjem spora, istiCuéi kao ne
postoji odgovornost Republike Hrvatske za nastalu Stetu tuZitelju. Slijedom navedenog,
ispunjeni su prethodni uvjeti za podnoSenje ove tuzbe mjesno i stvarno nadleZnom
Trgovackom sudu u VaraZdinu s obzirom da je Stetna posljedica nastupila na podrucju
njegove nadleZnosti, a sukladno sjediStu tuZitelja. Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja (dalje u tekstu: NCVVO) je u svojstvu narucitelja po Zakonu o javnoj nabavi
dana 04.03.2015.g. na Internet stranici www.ncvvo.hr objavio Zahtjev za prikupljanje
ponuda, Predmet: Usluge pakiranja ispita drZavne mature ukljucuju¢i nabavu prateceg
materijala za pakiranje (kutije, vrecice, zaStitna ljepljiva traka), apliciranje bar kodova i
adresnica, skeniranje te unoSenje skeniranih podataka u raCunalnu aplikaciju, Postupak:
Nabava usluge iz Dodatka II.B sukladno ¢lanku 44. Zakona o javnoj nabavi, Evidencijski broj
nabave: 04-15-VV, Klasa: 406-09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-1 od dana 04.03.2015.g. (dalje
u tekstu: Zahtjev). U predmetnom postupku nabave iniciranom Zahtjevom, do krajnjeg roka
za dostavu ponuda, pristigle su dvije ponude: ponuda trgovatkog drustva Agencije za
komercijalnu djelatnost d.o.o. Zagreb, Savska cesta 31 (dalje u tekstu: Odabrani ponuditelj) te
ponuda Zajednice ponuditelja Trajectus d.o.o., Donja Voéa 154, Donja Voca (dalje u tekstu
Tuzitelj) i Klemm sigurnost d.o.o., Zagreb, Drage Gervaisa 3. NCVVO je proveo postupak
pregleda i ocjena ponuda zavr$no s danom 31.3.2015.g. te sastavio Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda Klasa: 406-09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-3 od dana 31.3.2015.g. (dalje u
tekstu: Zapisnik). Temeljem Zapisnika, NCVVO je dana 31.3.2015.g. (omaskom se navodi
datum 31.5.2015.g.) donio Odluku o odabiru Klase: 406-09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-4
- temeljem koje se odabire ponuda br. 200 12416 Odabranog ponuditelja s cijenom od
2.148.280,00 kn bez PDV-a, odnosno 2.685.350,00 kn sa PDV-om (dalje u tekstu: Odluka o
odabiru), dok se u obrazloZenju iste Odluke o odabiru navodi da se ponuda zajednice
ponuditelja TuZitelja i trgovackog drustva Klemm sigurnost d.o.o. odbija sukladno odredbi iz
¢L.-93.st.1. toka 2. i 4. Zakona o javnoj nabavi, jer zajednica ponuditelja nije dokazala svoju
sposobnost sukladno odredbama Zahtjeva i Zakona o javnoj nabavi. Predmetnu Odluku o
odabiru tuZitelj je zaprimio dana 01.04.2015. Protiv odluke, odnosno protiv postupka
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pregleda, ocjene i odabira, pravovremeno je podnio Zalbu zbog nepotpuno utvrdenog
Cinjenitnog stanja, pogresne primijene pravnog propisa na temelju kojeg je donesena
navedena Odluka o odabiru te pocinjenih bitnih povreda odredaba postupka javne nabave.
TuZitelj je, kao ponuditelj koji je sudjelovao u samom postupku javne nabave, svakako imao i
dokazao pravni interes za podnoSenje predmetne Zalbe, najvide iz razloga jer je odabrana
ponuda odnosno ponuda Odabranog ponuditelja bila vi$a, odnosno nepovoljnija od ponude
tuZitelja, pa je uslijed neosnovanog i nezakonitog negativnog ocjenjivanja i odbijanja njegove
ponude isti pretrpio imovinsku 3tetu vecih razmjera. Tijekom pregleda i ocjene ponuda,
NCVVO je Zapisnikom u tocki 13. utvrdio da zajednica ponuditelja (u kojoj je nositelj bio
tuzitelj) nije dokazala svoju sposobnost u smislu dostave odgovarajuée potvrde — certifikata o
sukladnosti gospodarskog subjekta s odredenim normama osiguranja kvalitete, sukladno todki
9.E Zahtjeva za prikupljanje ponuda, odnosno da nije dostavila dokaz o pridrZavanju normi
osiguranja kvalitete — sukladnosti gospodarskog objekta s normom ISO 14298. Takvo
utvrdenje NCVVO-a je bilo pogresno, proizvoljno i neutemeljeno, s obzirom da je tuzitelj uz
svoju ponudu dostavio Certifikat br. 02 SP izdan dana 16.03.2015. od strane ovlastenog
certifikacijskog tijela CERTIND SA, sa sjedistem u UGIR 1903 Palace, 27-29 George Enescu

zahtjeve ISO 14298:2013 u aktivnostima — programiranje, razvoj, prodaja i odrZavanje
softvera, hardvera, IT sustava i obrada podataka; savjetovanje vezano za upravljanje
dokumentima: pohranjivanje; skeniranje; mikrofilmiranje i konverzija dokumenata. Na
NCVVO-ov zahtjev za pojasnjenje/dopunu ponude Klasa: 024-01/15-01/16, Urbroj: 437/1-
15-1 od dana 24.3.2015.g., tuzitelj je NCVVO-u dostavio i potvrdu izdanu od ovlastenog
certifikacijskog tijela CERTIND SA od dana 23.3.2015., kojom potvrdom isto
certifikacijskog tijelo istite kako Trajectus d.o.0. "ima cerificiran sustay upravljanja
sigurnoéu zastiéenog tiska po ISO 14298:2013.Podru<':je'certiﬁkacije: Programiranje, razvoj,
prodaja i odrZavanje softvera, hardvera, IT sustava i obrada podataka; savjetovanje vezano za
upravljanje dokumentima: pohranjivanje; skeniranje; mikrofilmiranje i konverzija
dokumenata. Pod navedenim podru¢jem obuhvaéeni su proces koji se odnose na sustav
upravljanja sigurno$éu zasti¢enog tiska (ispisa), Navedeno podrugje certifikacije za standard
ISO 14298:2013 i ostale navedene standarde podrazumijeva i proces apliciranja i ispisa bar
kodova na ispitima". Dakle, NCVVO Je pogresno utvrdio &injenino stanje kada je ocijenio da
se certifikat ISO 14298 koji je tuZitelj dostavio u svojoj ponudi na moze smatrati certifikatom
koji je izdan od strane ovlastene organizacije i u skladu sa svim relevantnim propisima.
Certifikacijsko tijelo CERTIND SA je takoder svojim dopisom potvrdilo kako tuZitelj ima
certificiran Sustav upravljanja kvalitetom u skladu sa ISO 9001:2008, Sustav upravljanja
okoliSem u skladu sa ISO 14001 :2004, Sustav upravljanja sigurno$éu informacija u skladu sa
ISO/IEC 27001:2013 i Sustav upravljanja sigurno$éu tiska u skladu sa ISO 14298:2013. Iako
navedeni certifikat sukladnosti izdan prema zahtjevima ISO 14298:2013 ne pokriva RENAR
akreditacija jer Nacionalno akreditacijsko tijelo RENAR nema akreditacijske sheme za
predmetni standard (a takva akreditacijska shema ne postoji nit kod drugih nacionalnih
akreditacijskih tijela), ocjenjivanje nadina poslovanja tuzitelja je bilo izvrieno u skladu s
relevantnim zahtjevima ISO 14298:2013, ISO/IEC 27001:2013, ISO 14001:2004, I1SO
9001:2008, ISO/IEC 17021:2011 i smjernica po ISO 19011/2011 te su certifikati sukladnosti
tuZitelju izdani kao rezultat takvog ocjenjivanja. Osim naprijed objasnjenog pogre$no
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, NCVVO je postupio protivno odredbi &l. 73. Zakona o javnoj
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nabavi, a s obzirom da je bez ikavke pravne osnove i bez dokaza kojim bi se potvrdivalo
suprotno, odbio priznati kao jednakovrijedan Certifikat br. 02 SP izdan tuZitelju dana
16.03.2015.g. od strane ovlatenog certifikacijskog tijela CERTIND SA. DrZavna komisija za
kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu: DKOM), kao tijelo koje odluduje o Zalbama
protiv odluka donesenih u postupku javne nabave, u cijelosti je ocijenio osnovanim navode
tuzitelja te je u Zalbenom postupku svojom odlukom — Rjesenjem poslovni broj Klasa: UP/II-
034-02/15-01/298; Urbroj: 354-01/15-17 od dana 13. svibnja 2015.g. (dalje u tekstu:
rjeSenje), a koje rjeSenje je dostavljeno tuZitelju dana 15. svibnja 2015.g., ponistilo predmetnu
Odluku o odabiru. U obrazloZenju citiranog rjeSenja izritito se navodi kako "narugitelj
(NCVVO) nije dokazao da je certifikat ISO 14298:2013 u podnu Zalitelja (tuZitelja) izdala
neovladtena organizacija, narucitelj nije dokazao niti tvrdnju iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda prema kojoj certifikat u ponudi Zalitelja nije jednako vrijedan u smislu &l. 73. stavka
2. i 3. Zakona o javnoj nabavi. Naime stavkom 2. spomenutog &lanka propisano je da javni
naruCitelj mora priznati jednakovrijedne potvrde (certifikate) o sukladnosti sustava osiguranja
kvalitete izdane od tijela za potvrdivanje osnovanih u drugim drzavama ¢&lanicama, a
naruCitelj jednakovrijednost certifikata u zapisniku o pregledu i ocjeni ponude vezuje uz
pravnu snagu izdanog certifikata, odnosno ¢injenicu da je isti izdalo neovlasteno tijelo, koju
Cinjenicu narucitelj nije dokazao. Vezano za stavak 3. istog &lanka, koji naruditelja obvezuje
na prihvacanje i drugih dokaza o jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete, zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda ne sadrZi obrazloZenje razloga neudovoljavanju ponude Zalitelja, a u
odnosu na dostavljeni certifikat ISO 14298:2013, navedeno zakonskoj odredbi". U nastavku
postupka javne nabave, a s obzirom da je predmet vracen prvostupanjskom tijelu (NCVVO-u)
na ponovno rjeSavanje, isto tijelo, donosi dana 03. lipnja 2015.g. Odluku o ponistenju Klasa:
406-09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-9 od 03.06.2015.g. (dalje u tekstu: Odluka o ponistenju),
Odluka o poniStenju je tuZitelju dostavljena dana 05. lipnja 2015. g. i temeljem iste se
poniStava postupak javne nabave usluga iz Dodatka II. B Zakona o javnoj nabavi za predmet
nabave usluga pakiranja ispita drZavne mature ukljudujuéi nabavu prateéeg materijala za
pakiranje (kutije, vrefice, zaStitna ljepljiva traka), apliciranje bar kodova i adresnica,
skeniranje te uno3enje skeniranih podatak u radunalnu aplikaciju, ev. Br. 04-15-VV, objavljen
dana 04.03.2015 godine na internetskoj stranici NCVVO uz sluZbeno obrazloZenje da su tek
naknadno postale poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrZajno bitne dokumentacije za
nadmetanje, odnosno Zahtjeva za prikupljanje ponuda, da bile poznat ranije. Ukratko
NCVVO isti¢e kako zbog vremenske nemoguénosti daljnje provedbe postupka javne nabave,
s obzirom da je predmet javne nabave specifi¢an i odnosi se na pripremu materijala za
polaganje ispita drZavne mature koji se sukladno podzakonskim propisima trebaju odrZati
pocetkom lipnja 2015.g. viSe nije svrsishodno i ekonomiéno provoditi predmetni postupak
javne nabave. I protiv predmetne Odluke o ponistenju, tuZitelj je podnio Zalbu DKOMO-u,
medutim dana 16. rujna 2015. godine na internetskim stranicama DKOM-a objavljeno je
rjeSenje Klasa: UP/I1-034-02/15-01/474, Urbroj: 354-01/15-6 od 25. kolovoza 2015. godine,
a kojim se Zalba tuZitelja odbija kao neosnovana te se odbija zahtjev istog za naknadom
troSkova Zalbenog postupka. Predmetno rjeSenje je postalo kona¢no istekom osmog dana od
dana javne objave, odnosno dana 25. rujan 2015.g., a protiv istog rjeSenja, tuZitelj je podnio
upravnu tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske, povodom koje se kod istog vodi upravni
spor pod poslovnim brojem Usl-3513/15. Dakle, razvidno je da je postupanjem NCVVO-a
tuZitelju nanesena imovinska $teta ve¢ih razmjera i to kako u vidu obi¢ne Stete tako i u vidu
izmakle koristi, odnosno izgubljene zarade koju bi tuZitelj ostvario, a da je NCVVO postupak
javne nabave proveo u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi. Naime, iz zapisnika je vidljivo
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kako je tuzitelj zadovoljio sve uvjete iz javne nabave, odnosno dostavio svu valjanu
dokumentaciju te iako je NCVVO utvrdio da ponuda TuZitelja nije zadovoljavala uvjete
zahtjeva po pitanju dokaza o pridrzavanju normi osiguranja kvalitete — sukladnosti
gospodarskog subjekta s normom ISO 14298, drugostupanjsko tijelo — DKOM utvrdilo je
takvo miljenje i stajaliste NCVVO-a nezakonitim i nepravilnim te u citiranom rjeSenju
utvrdilo jednakovrijednost dokumenta (certifikata)  izdanog tuZitelju s dokumentom
(certifikatom) izdanom odabranom ponuditelju. S obzirom na navedeno, da je NCVVO u
cijelosti ispravno i zakonito proveo postupak pregleda i ocjene ponuda, utvrdio bi kako je
ponuda tuZitelja u cijelosti potpuna, ispravna i u skladu sa natjeajnom dokumentacijom, a
kako takva i najpovoljnija, uzimajuéi u obzir kako je ponuda tuZitelj iznosila 1.947.445,00 kn
plus PDV, odnosno sveukupno 2.434.306,25 kn, dakle puno niZe od ponude odabranog
ponuditelja koja je zajedno sa PDV-om iznosila 2.685.350,00 kn. Samim time, tuZitelj bi
ostvario pravo na sklapanje Ugovora o Jjavnim uslugama iz Dodatka II. B Zakona o javnoj
nabavi, a sukladno Zahtjevu za prikupljanje ponuda te odredbama Zakona o javnoj nabavi,
odnosno daljnju komercijalizaciju svojeg sudjelovanja u javnoj nabavi te stjecanja prihoda
temeljem isporu¢ene usluge NCVVO-u. Cinjenica kako Je NCVVO kasnije donio Odluku o
ponistenju bez utjecaja je na konkretnu situaciju i pravo tuZitelja na naknadu prouzroene mu
Stete iz jednostavnog razloga 3to je do potrebe takve .odluke doglo isklju¢ivo zbog
nezakonitog postupanja NCVVO-a koji veé prilikom prvog pregleda i ocjene ponuda nije
postupao u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi te veé u tom trenutku izbjegao moguénost
iniciranja kompliciranijeg Zalbenog postupka pred DKOM-om. Tim viSe, takvo misljenje
iznosi i sam DKOM, koji u obrazloZenju rjeSenja Klase: UP/I1-034-02/ 15-01/474, Urbroj:
354-01/15-6 od 25. kolovoza 2015. godine istiGe cit.: Medutim sama Cinjenica da je Zalbeno
tijelo u konkretnom slu¢aju ocijenilo da su se ispunile pretpostavke iz &lanka 100. Stavka 4,
Togke 1. Zakona o javnoj nabavi ne iskljuuje odgovornost narutitelja (NCVVO) po drugim
pravnim osnovama za postupanje u konkretnom slucaju." Odredbom ¢&1. 175. Zakona o javnoj
nabavi koji je bio na snazi u vrijeme provodenja naprijed opisane javne nabave, odredeno je
da svaka osoba koja je pretrpjela Stetu zbog povrede ovog zakona ima moguénost naknade
Stete pred nadleZnim sudom prema opéim propisima o naknadi $tete. Sukladno odredbama ¢&l.
1045. i 1046. Zakona o obveznim odnosima, tko drugome prouzrodi Stetu, duZan je
nadoknaditi je ako ne dokae da je Steta nastala bez njegove krivnje, pri Semu Stetu
predstavlja umanjenje netije imovine (obiCna Steta), sprjedavanje njezina poveéanja (izmakla
korist) i/ili povredu prava osobnosti (neimovinska 3teta). U suvremenoj pravnoj teoriji, od
koje polazi i relevantna sudska praksa, podrazumijeva se postojanje pet osnovnih opéih
pretpostavki odgovomosti za §tetu i to: subjekti obveznog odnosa odgovornosti za $tetu
(Stetnik i o3teéenik); Stetna radnja Stetnika; Steta; uzrodna veza; protupravnost. U konkretnom
slu¢aju, tuzitelj kao ostecenik Je pretrpio Stetu uslijed postupanja $tetnika — NCVVQ-a
protivno odredbama tada vaZe€eg Zakona o javnoj nabavi, a koja Steta se otituje u tome da je
ostecenik nezakonitim postupanjem NCVVO-a i odbijanjem tuZiteljeve najpovoljnije ponude

~ bio sprijeen realizirati odgovarajuéi i izvjestan posao o pruZanju usluga te uprihoditi

znacajna financijska sredstva temeljem izvrSavanja posla po sklopljenom ugovoru koji se po
redovnom tijeku stvari morao sklopiti. Sto se pak tice protupravnosti radnje NCVVO-a, ista je
utvrdena pravomoénim i konadim rjeSenjem DKOM-a poslovni broj Klasa: UP/II-034-02/15-
01/298; Urbroj: 354-01/15-17 od dana 13. svibnja 2015.g., a kojim je i ponitena nezakonita
Odluka o odabiru donesena od strane NCVVO-a. Imajuéi u vidu veé naprijed navedenu
odredbu ¢l. 59. Zakona o ustanovama temeljem koje osnivaé ustanove solidarno |
neogranieno odgovara za njene obaveze, Republika Hrvatska, kao I-tuZenik u ovom
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postupku, pasivno je legitimirano u postupku naknade Stete nastale uslijed radnji po¢injenih
od strane NCVVO. Takoder, napominje se kako NCVVO predstavlja tijelo javnih ovlasti, a
samim time i potrebu primjene ¢l. 14. Zakona o sustavu drZavne uprave kojim je odredeno da
Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim
radom tijela drZavne uprave, tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u povjerenim im poslovima drZavne uprave,
naknaduje Republika Hrvatska, Sto ujedno pretpostavlja i objektivnu odgovornost Republike
Hrvatske koja u konkretnom sluéaju odgovara po naéelu kauzaliteta.

Tuzitelj u dokaznom postupku predlaZe Citanje dokumentacije koju dostavlja u spis,
vrSenje uvida u spis Upravnog. suda u Zagrebu broj Usl-3513/15 i upravni spis DrZzavne
komisije za kontrolu postupka javne nabave broj klase: UP/II-034-02/15-01/298 te provedbu
knjigovodstveno-financijskog vjestacenja.

U odgovoru na tuZbu tuZenici se protive tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Napominje se
da su odgovori na tuZzbu oba tuZenika sadrZajno, i to kako u &injeniénom spektru navoda tako
i u pravnim stavovima, vrlo sli¢ni. Primarno isti¢u prigovor nedostatka aktivne legitimacije
tuzitelja te predlaZze sudu odbaciti tuZbu primjenom odredbe ¢1. 83. st. 5. Zakona o parni¢nom
postupku. Naime, tuZitelj je u postupku javne nabave sudjelovao u zajednici ponuditelja s
druStvom Klemm sigurnost d.o.o. Zagreb, sve sukladno tada vaze¢em Zakonu o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj: 90/2011, 83/2013 i 13/2014). Buduéi da je sukladno navedenom
Zakonu o javnoj nabavi, zajednica ponuditelja jedan gospodarski subjekt, to se predmetni spor
moZe rijesiti isklju€ivo na jednak na€in prema svim dru$tvima koji ¢ine zajednicu ponuditelja,
odnosno prema tuZitelju i prema druStvu Klemm sigurnost d.o.o. U ovom parniénom
predmetu ispunjene su pretpostavke sukladno ¢l. 201. Zakona o parniénom postupku, a to iz
razloga Sto se i prema Zakonu o javnoj nabavi i zbog prirode pravnog odnosa spor moZe
rijeSiti samo na jednak nafin prema svim ¢lanovima zajednice ponuditelja. Sukladno
navedenom, tuZitelj samostalno ne moZe biti stranka u postupku, obzirom da bi se presuda u
ovome postupku odnosila samo na tuZitelja, a ne i na drutvo Klemm sigurnost d.o.o. Zagreb,
Sto je protivno samom Zakonu o javnoj nabavi, ali i prirodi pravnog odnosa povodom kojega
je i podnesena predmetna tuZba. Takav stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svojoj odluci posl.br. Rev-1235/2010 od 21. veljate 2012. Obzirom na navedeno, tuZenici
predlazu da sud odbaci tuzbu buduci da se radi o neotklonjivom nedostatku u tuzbi jer je
tuZbu podnijela osoba koja ne moZe biti stranka u predmetnom postupku. Nadalje, tuZenici se
u cijelosti protive tuzbi i tuZbenom zahtjevu i to kako osnovu tako i visini tuZbenog zahtjeva,
kojeg smatraju u potpunosti neosnovanim. Naime, tuZitelj u tuzbi u bitnome navodi kako je
tuZenik Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja u postupku javne nabave
pogresno utvrdio €injeni¢no stanje te postupio protivno odredbi &lanka 73. Zakona o javnoj
nabavi, kada je Odlukom o odabiru Klasa:406-09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-4 od 31. oZujka
2015. odabrao ponudu Agencije za komercijalnu djelatnost d.o.0. Zagreb, a ne ponudu
Zajednice ponuditelja tuZitelja i drustva Klemm sigurnost d.o.0 Zagreb. Navodi tuZitelja su u
potpunosti neutemeljeni jer je Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja u
provedenom postupku javne nabave potpuno i to¢no utvrdio &injeni¢no stanje te donio
Odluku o odabiru sukladno Zakonu o javnoj nabavi, pa slijedom toga u predmetnom postupku
nije ni na koji naCin postupio protupravno kao niti bilo kojom radnjom prouzrodio 3tetu
tuZitelju. Dakle, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja nije mogao odabrati
ponudu zajednice ponuditelja koje je tuZitelj bio &lan iz razloga $to zajednica ponuditelja nije
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ispunila uvjet iz natjetajne dokumentacije s obzirom da zajednica ponuditelja nije imala
valjan certifikat ISO 14298. Stoga tuZenici osporavaju sve navode iz historijata tuZbe koji se
odnose na njezinu odgovornost zbog nezakonitog i nepravilnog rada Nacionalnog centra za
vanjsko vrednovanje obrazovanja, kojim da je tuZitelju nastala $teta u iznosu od 1.883.968,06
kuna, a sve iz razloga nepostojanja protupravnosti u njegovom radu. Postupak javne nabave
strogo je formalan postupak, pa su tako u natjecajnoj dokumentaciji propisani detaljni i jasni
uvjeti koje svaki ponuditelj mora zadovoljiti kako bi njegova ponuda mogla biti prihvaéena,
odnosno odabrana. U predmetnom postupku javne nabave naruditelja Centra za vanjsko
vrednovanje obrazovanja, procijenjene vrijednosti nabave 2.450.000,00 kn, po javnoj objavi
Zahtjeva za prikupljanje ponuda u predmetu: Usluge pakiranja ispita drZavne mature
ukljucujuéi nabavu prateéeg materijala za pakiranje, apliciranje bar kodova i adresnica,
skeniranje te unosenje skeniranih podataka u ratunalnu aplikaciju, Postupak: Nabava usluga
iz dodatka II. B sukladno &L. 44. Zakona o javnoj nabavi, evidencijski broj nabave:04-15/VV,
Klasa:406-09/15-01/04, Urbroj:437/1-15-1 od 4. oZujka 2015., pristigle su dvije ponude i to
jedna od zajednice ponuditelja Trajectus d.0.0. i Klemm sigurnost d.o.o. Zagreb i druga od
Agencije za komercijalnu djelatnost d.o.o. Zagreb. Centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja kao naruéitelj u javno objavljenom Zahtjevu za prikupljanje ponuda obrazloZio je
da traZi, izmedu ostalog, i dokaze o pridrZavanju normi osiguranja kvalitete koje izdaju
neovisna tijela iz razloga §to u predmetnom postupku nabave nabavlja usluge od ¢ijeg
urednog ispunjenja ovisi realizacija projekta drzavne mature kao projekta od iznimnog
drustvenog znataja za Republiku Hrvatsku. Dakle, u tom postupku jedan od uvjeta naznaden
u tocki E Zahtjeva — natjedajne dokumentacije kojim se utvrduje kako svaki ponuditelj mora
dostaviti potvrde (certifikate) o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama osiguranja
kvalitete koje izdaju neovisna tijela. Konkretni uvjet naznagen Je pod slovom b (totke E), gdje
se traZi: ,,sukladnost gospodarskog subjekta s normom osiguranja kvalitete ISO 14298
izdanom od neovisnog tijela, $to se dokazuje vaZe¢om ISO 14298 potvrdom (certifikatom)
ovlastene organizacije, kojom se dokazuje da je gospodarski subjekt (ponuditelj) usvojio i da
ispunjava zahtjeve specificirane za sustav upravljanja sigurnog tiska.“ Zajednica ponuditelja
koje je tuZitelj ¢lan nije ispunila uvjet iz natjecajne dokumentacije jer njihov certifikat ISO
14298 nije bio izdan od ovlastene organizacije, ve¢ od strane CERTIND SA Bukurest,
Rumunjska koje nije ovlasteno (akreditirano) za izdavanje predmetnog certifikata ISO 14298.
Tijelo CERTIND SA, §to i sam tuZitelj navodi u tuZbi, nije ovlasteno (akreditirano) za
izdavanje predmetnog certifikata. Niti od strane Nacionalnog akreditacijskog tijela Republike
Rumunjske (RENAR) niti od medunarodne organizacije INTERGRAF koja je jedina
ovlaStena davati ovlastenje (akreditaciju) drugim certifikacijskim kuéama za predmetni
certifikat. Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje u postupku javne nabave proveo je
postupak pregleda i ocjene pristiglih ponuda, i to posebno u odnosu na valjanost certifikata
ISO 14298, odnosno valjanost ovlaStenja tijela za izdavanje predmetnog certifikata. U
postupku pregleda i ocjene pristiglih ponuda, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja se sukladno &l. 75. st. 2. al. 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj:
90/2011, 83/2013 i 13/2014) izravno obratio izdavateljima predmetnih ISO 14298 certifikata,
te je zatraZio sluzbeno otitovanje oba certifikacijska tijela na okolnosti postojanja ovlastenja
na izdavanje certifikata (akreditacije). Sluzbeno oCitovanje dobiveno je od CERTIND SA
Bukurest, Rumunjska u kojem jasno stoji kako isto nije ovlasteno (akreditirano) za
certificiranje ISO 14298 normi. Sukladno tome CERTIND SA je samo sebi odredilo pravo
certificiranja ISO 14298 normi te izdavanja takvih certifikata. U sluZbenom pak oCitovanju
tijela INTERGRAF, Europska federacija za ispis i digitalne komunikacije, jasno stoji kako je
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certifikat ISO 14298 izdan trgovatkom drustvu Agenciji za komercijalnu djelatnost d.o.o.
Zagreb (izabranom ponuditelju) autentiCan. Takoder, utvrdeno je da je tijelo INTERGRAF
jedino ovlasteno davati ovlasti (akreditacije) drugim tijelima za izdavanje certifikata za ISO
14298 normu. Obzirom na gore navedeno, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja je nakon provedenog postupka pregleda i ocjene pristiglih ponuda, odnosno
usporedbom certifikata ISO 14298 kojeg je izdalo tijelo CERTIND SA i certifikata kojega je
izdalo tijelo INTERGRAF, utvrdio kako ponuda zajednice ponuditelja ¢iji je tuZitelj ¢lan ne
ispunjava uvjete koji su propisani i traZeni Zahtjevom za prikupljanjem ponuda, konkretno
totkom E pod slovom a. Razlog je taj §to je certifikat priloZen uz ponudu tuZitelja izdalo
neovlasteno tijelo pa se opravdano moZe smatrati kako certifikat nije valjan, te je slijedom
toga bio primoran prihvatiti jedinu valjanu ponudu koja udovoljava svim uvjetima
postavljenima u Zahtjevu za prikupljanje ponuda, a to je ponuda trgovackog drustva Agencija
za komercijalnu djelatnost d.o.o. Zagreb. Stoga je Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja donio valjanu, zakonitu i na ¢injenicama utemeljenu Odluku o odabiru, pa su u
potpunosti neutemeljene tuZiteljeve tvrdnje o neto¢no utvrdenom dinjeni¢nom stanju kao i
one da je predmetna Odluka o odabiru donesena protivno Zakonu o javnoj nabavi. Nadalje,
toéno je kako je Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave RjeSenjem
Klasa:UP/II-034-02/15-01/298, Urbroj:354-01/15-17, od 13. svibnja 2015. ponistila
predmetnu Odluku o odabiru te vratila predmet prvostupanjskom tijelu na ponovno
postupanje. Nakon Cega je Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja u
naloZenom ponovnom postupanju donio 3. lipnja 2015. Odluku o ponistenju Klasa:406-09/15-
01/04, Urbroj:437/1-15-9, kojom odlukom je sukladno Zakonu o javnoj nabavi, ponisten
predmetni postupak javne nabave od 4. oZujka 2015. Takoder, to&no je kako je tuZitelj na gore
navedenu Odluku o poniStenju podnio Zalbu DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave, te je DrZzavna komisija donijela RjeSenje Klasa:UP/11-034-02/15-01/474, Urbroj: 354-
01/15-6 25. kolovoza 2015. kojim je odbijena Zalba tuZitelja kao neosnovana te potvrdena
Odluka o ponistenju Klasa:406-09/15-01/04, Urbroj:437/1-15-9. TuZitelj je zatim protiv gore
navedenog Rjesenja DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave od 25. kolovoza
2015. podnio upravnu tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu te se upravni spor vodio pod
poslovnim brojem UsI-3513/15. Medutim, suprotno navodima tuZitelja, Upravni spor je
pravomo¢éno okonCan Presudom Upravnog suda u Zagrebu broj UsI-3513/15-13, od 11.
listopada 2017. kojom je tuZitelj odbijen u cijelosti sa svojim tuZbenim zahtjevom, te
Presudom Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske broj Usz-60/18-2, od 25. sije¢nja
2018., kojom Presudom je odbijena Zalba tuZitelja i potvrdena Presuda Upravnog suda u
Zagrebu broj UsI-3513/15-13, od 11. listopada 2017. Navedenim Presudama, Upravni sud u
Zagrebu, kao i Visoki Upravni sud Republike Hrvatske utvrdili su da je narucitelj (ovdje II.
tuZenik) opravdano i na zakonit na¢in, sukladno ¢lanku 100. Zakona o javnoj nabavi donio
Odluku o ponistenju Klasa:406-09/15-01/04, Urbroj:437/1-15-9 kojom je ponisten predmetni
postupak javne nabave od 4. oZujka 2015. Obzirom na sve iznijeto, tuZenici isticu kako
tuzitelj nema osnove za potraZivanje bilo kakve Stete od tuZenika, jer je Nacionalni centar za
vanjsko vrednovanje obrazovanja postupao iskljudivo u skladu sa zakonom i na temelju
zakona te njegovim postupanjem tuZitelju nije nanesena Steta. Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja niti jednom svojom radnjom ili postupanjem nije prouzrodio
nastanak 3tete tuZitelju, niti je u provedenom postupku javne nabave poéinio kakvu
protupravnu radnju, te tuZenici isti€u kako u konkretnom slu¢aju ne postoji niti jedna od
op¢ih pretpostavki za naknadu Stete kako to navodi tuZitelj. Za postojanje odgovornosti
tuZenika za Stetu trebale bi biti kumulativno ispunjene sve pravne pretpostavke, a to su:
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nezakoniti ili nepravilan rad kao Stetna radnja, postojanje Stete koja je zbog toga nastala
tuZitelju i uzroéna veza izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada i nastale Stete tuZitelju. U
odnosu na visinu postavljenoga tuZbenog zahtjeva tuZenici istidu kako je visina u potpunosti
neutemeljena te odredena proizvoljno od strane samog tuZitelja. TuZitelj ni na koji nagin ne
dokazuje da mu je bilo kojom radnjom, a pogotovo ne protupravnom radnjom Nacionalnog
centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja, nastala $teta s osnove izmakle koristi. TuzZitelj ni
na Koji nacin ne dokazuje niti da bi imao kakvu korist u to¢nom iznosu od 1.320.885,00 kn,
koji iznos naznatuje u tuZbenom zahtjevu. Ostali iznosi koje tuZitelj potraZuje s osnove
stvarno nastale Stete, a koji iznosi se odnose na navodne konzultantske usluge, odvjetnicke
usluge i iznos plaéene zakupnine takoder su u potpunosti neutemeljeni te za tu navodnu $tety

ne postoji odgovornost tuZenika. Naime, gore navedeni iznosi odnose se na ugovorne odnose

koje je sklapao isklju€ivo sam tuZitelj sa tre¢im osobama, vlastitom dispozicijom. Obvezu
sklapanja ugovora na temelju kojih tuzitelj potrazuje naknadu $tete nisu nametnuli tuZenici,
niti su tuZenici bili sudionici tih pravnih odnosa. Raéuni koje tuZitelj prilaZe uz tuzbu kao
dokaz visine navodne 3tete isto tako ne stoje ni u kakvoj vezi sa bilo kojom radnjom
Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja. TuZitelj prilaZe radune odvjetnika za
pruZene usluge sukladno ugovoru o pruZanju pravnih usluga kojega je tuZitelj sklopio
vlastitom dispozicijom, te ratune koji se odnose na odvjetnitke usluge pribave izvadaka iz
sudskog registra, sastav ugovora o zasnivanju zaloZnog prava, prefakturirane sudske pristojbe
i sl. Slijedom navedenog priloZeni raduni ne mogu biti dokaz Stete nastale tuZitelju, a
pogotovo ne Stete za koju bi solidarno bilj odgovorni tuZenici. Slijedom svega navedenog
tuZenici osporavaju kako osnovu, tako i visinu tuZbenoga zahtjeva, te predlazu da sud odbaci,
a podredno odbije tuzbu i tuZbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti, kao i da obveze tuZitelja
na naknadu parniénoga troska tuZenicima.

TuZenica Republika Hrvatska u dokaznom postupku predlaZe &itanje dokumentacije
koju je dostavila u spis, a tuZenik Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja u
dokaznom postupku predlaze Citanje dokumentacije koju je dostavio u spis, saslusanje
svjedoka Petra Petroviéa i Vesne Brigi¢ Mikuc te i provedbu vjestatenja po ovlastenom
sudskom vjeStaku za sustav kvalitete, Od dokaznog prijedloga provedbe vjestaenja po
ovlaStenom sudskom vjestaku za sustay kvalitete tuZenik Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja je odustao na ro¢istu za glavnu raspravu.

U dokaznom postupku sud je protitao isprave koje su stranke dostavile. Tako je
procitano:
- preslika Zahtjeva za mirno rjesenje spora od dana 01. travnja 2016.,
- preslika Dopisa Zupanijskog Drzavnog odvjetni$tva u Zagrebu od dana 06. travnja 2016.
- preslika Dopisa Zupanijskog DrZavnog odvjetnistva u Vara¥dinu od dana 30. travnja 2016.
- preslika Zahtjeva za prikupljanje ponuda, Predmet: Usluge pakiranja ispita drzavne mature
ukljucujuéi nabavu prateceg materijala za pakiranje (kutije, vreéice, zastitna ljepljiva traka),
apliciranje bar kodova i adresnica, skeniranje te unoSenje skeniranih podataka u radunalnu
aplikaciju, Postupak: Nabava usluge iz Dodatka II.B sukladno &lanku 44. Zakona o javnoj
nabavi, Evidencijski broj nabave: 04-15-VV, Klasa: 406-09/1 5-01/04, Urbroj: 437/1-15-1 od
dana 04.03.2015.
- preslika Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda Klasa: 406-09/1 5-01/04, Urbroj: 437/1-15-3
od dana 31.03.2015. (omaskom navodi datum 31.05.2015.)
- preslika Odluke o odabiru Klasa: 406-09/ 15-01/04, Urbroj:437/1-15-4
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- preslika Zalbe Narucitelja od dana 10. travnja 2015. protiv Oduke o odabiru Klasa: 406-
09/15-01/04, Urbroj:437/1-15-4

- preslika RjeSenja DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave poslovni broj Klasa.
UP/II-034-02/15-01/298, Urbroj: 354-01/15-17 od dana 13. svibnja 2015.

- preslike Odluke o poniStenju Klasa: 406-09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-9 od 03.06.2015.

- preslika rjeSenja DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Klasa: UP/II-034-
02/15-01/474, Urbroj: 354-01/15-6 od 25. kolovoza 2015.

- preslika uprave tuzbe tuzitelja

- Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen izmedu tuZitelja i Klemm sigurnost d.o.o.

- Ugovor o zakupu sklopljen izmedu tuZitelja i MDV-CENTAR d.o.0. Varazdin

- Ugovor o savjetovanju br.: 015-04-02-TR sklopljen izmedu tuZitelja i Norma Integra Ismar
Masnic€ s.p. Kranj od dana 2. travnja 2015.

- izdani racuni za odvjetniCke usluge od strane odvjetnika Ive Pavli¢eka, odVJetmckog drustva
Uskokovi¢ & partneri d.o.o.

- ponuda tuZitelja u postupku javne nabave

- ponude tuZiteljevih dobavljaca u svezi materijala i proizvoda koji se ti¢u postupka nabave

- preslika sluZzbenog o€itovanja tijela CERTIND SA od 24. ozujka 2015. na okolnosti
ovlastenja za certificiranje

- preslika sluzbenih o€itovanja tijela INTERGRAF, Europska federacija za ispis i digitalne
komunikacije, od 16. travnja 2015.1 30. travnja 2015.

- o¢itovanje tijela INTERGRAF, Europska federacija za ispis i digitalne komunikacije, e-mail
porukom od 17. travnja 2015.

- preslika Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 31. oZujka 2015.

- preslika Presude Upravnog suda u Zagrebu broj UsI-3513/15-13 od 11. listopada 2017., s
klauzulama pravomoc¢nosti i ovr$nosti.

- preslika Presude Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske broj Usz-60/18-2 od  25.
sije¢nja 2018.

U dokaznom postupku procitana je i sva druga dokumentacija koju su parni¢ne stranke
dostavile u spis te su saslusani i svjedoci Petar Petrovié i Vesna Brigi¢ Mikuc.

Sud je odbio na ro€istu za glavnu raspravu dokazne prijedlog tuZitelja za vrienje uvida
u spis Upravnog suda u Zagrebu broj Usl-3513/15 i upravni spis DrZavne komisije za
kontrolu postupka javne nabave broj klase: UP/II-034-02/15-01/298 i za provedbom
predloZenog knjigovodstveno-financijskog vjestaenja. Dokazni prijedlog za vrSenje uvida u
citirane predmete odbijen je iz razloga S$to su parni¢ne stranke u spis dostavile svu bitnu
dokumentaciju iz navedenih predmeta te za utvrdivanje odlu¢nog €&injeniénog stanja nije
potrebno vrsiti i uvid u citirane predmete. Dokazni prijedlog za provedbom knjigovodstveno-
financijskog vjeStaCenja odbijen pak je iz razloga $to se isti odnosi na dokazivanje ¢injenica
vezanih za visinu nastale Stete tuZitelja, a kako sud smatra da tuZitelj nije dokazao da bi
postojale pretpostavke za naknadu Stete, navedeni dokazni prijedlog je nepotrebno izvoditi.

Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu sa ¢l. 8 Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13 1 89/14, dalje u tekstu: ZPP-a), sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja neosnovan.
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Analizirajuéi ¢&injeniéne navode pamni¢nih stranaka zakljuSuje se da veéi dio

Cinjeni¢nog supstrata relevantnog za donoSenje meritorne odluke izmedu parni¢nih stranaka

nije sporan. Tako je nesporno slijedece &injeni¢no stanje:

Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja je u svojstvu naruditelja po
Zakonu o javnoj nabavi dana 04. oZujka 2015. na Internet stranici www.nevvo hr
objavio Zahtjev za prikupljanje ponuda, Predmet: Usluge pakiranja ispita drzavne
mature ukljuéujuéi nabavu prateCeg materijala za pakiranje (kutije, vredice, zastitna
ljepljiva traka), apliciranje bar kodova i adresnica, skeniranje te unosenje skeniranih
podataka u raunalnu aplikaciju, Postupak: Nabava usluge iz Dodatka II.B sukladno
Clanku 44. Zakona o javnoj nabavi, Evidencijski broj nabave: 04-15-VV, Klasa: 406-
09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-1 od dana 04. ozujka 2015.,

u predmetnom postupku javne nabave do krajnjeg roka za dostavu ponuda pristigle su
dvije ponude: ponuda trgovackog drustva Agencije za komercijalnu djelatnost d.o.o.
Zagreb, Savska cesta 31, te ponuda Zajednice ponuditelja Trajectus d.o.0., Donja
Voca 154, Donja Voéa (tuZitelj) i Klemm sigurnost d.o.o., Zagreb, Drage Gervaisa 3,
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja je proveo postupak pregleda i
ocjena ponuda zavrino s danom 31. oZujka 2015. te sastavio Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda Klasa: 406-09/ 15-01/04, Urbroj: 437/1-15-3 od dana 31 .oZujka 2015.,
temeljem tog Zapisnika, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja je
dana 31. oZujka 2015. (omaskom se navodi datum 31. svibnja 2015.) donio Odluku o
odabiru Klase: 406-09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-4 temeljem koje se odabire ponuda
br. 200 12416 ponuditelja Agencije za komercijalnu djelatnost d.o.o. s cijenom od
2.148.280,00 kn bez PDV-a, odnosno 2.685.350,00 kn sa PDV-om (dalje u tekstu:
Odluka o odabiru), dok se u obrazloZenju iste Odluke o odabiru navodi da se ponuda
zajednice ponuditelja Tuzitelja i trgovadkog drustva Klemm sigurnost d.o.o. odbija
sukladno odredbi iz &l. 93.st.1. todka 2. i 4. Zakona o javnoj nabavi, jer zajednica
ponuditelja nije dokazala svoju sposobnost sukladno odredbama Zahtjeva i Zakona o
javnoj nabavi,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, kao tijelo koje odluduje o
Zalbama protiv odluka donesenih u postupku javne nabave, u cijelosti je ocijenio
osnovanim navode tuZitelja te je u Zalbenom postupku svojom odlukom — RjeSenjem
poslovni broj Klasa: UP/I1-034-02/1 5-01/298; Urbroj: 354-01/15-17 od dana 13.
svibnja 2015., ponistilo predmetnu Odluku o odabiru Klase: 406-09/15-01/04, Urbroj:
437/1-15-4, '

Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja donosi dana 03. lipnja 2015.
Odluku o ponistenju Klasa: 406-09/ 15-01/04, Urbroj: 437/1-15-9, protiv koje je
tuZitelj podnio Zalbu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, a koje je
donijelo rjeSenje Klasa: UP/IT-034-02/ 15-01/474, Urbroj:  354-01/15-6 od 25.
kolovoza 2015., a kojim se Zalba tuZitelja odbija kao neosnovana te se odbija zahtjev
istog za naknadom trogkova Zalbenog postupka,

citirano rjesenje je postalo konacno te tuZitelj podnio upravnu tuzbu Upravnom sudu
Republike Hrvatske, povodom koje se vodio upravni spor pod poslovnim brojem Usl-
3513/15,

Upravni spor je pravomoéno okondan Presudom Upravnog suda u Zagrebu broj UslI-
3513/15-13, od 11. listopada 2017. kojom je tuzitelj odbijen u cijelosti sa svojim
tuZbenim zahtjevom, te Presudom Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske broj
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Usz-60/18-2, od 25. sije¢nja 2018., kojom Presudom je odbijena Zalba tuZitelja i
potvrdena Presuda Upravnog suda u Zagrebu broj UsI-3513/15-13, od 11. listopada
2017.

Ono o ¢emu se parni¢ne stranke spore je pitanje da li je u postupanju tuZenika
Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja u postupku predmetne javne nabave
bilo nezakonitosti i nepravilnosti, a zbog ega je nastala Steta tuZitelju.

Primarno se istice da je Zakonom o nacionalnom centru za vanjsko uredovanje
obrazovanja (Narodne novine, broj: 151/04) propisano u ¢l. 1. da se na odnose koji nisu
uredeni ovim Zakonom primjenjuje Zakon o ustanovama, u ¢l. 2. propisano je da je osnivad
Centra Republika Hrvatska, a prava i duznosti osnivada obavlja Vlada Republike Hrvatske,
dok je u ¢l 3. odredeno da je Centar javna ustanova. Zakonom o ustanovama (Narodne
novine, broj: 76/93, 29/97, 47/99 i 35/08) u ¢l. 59. odredeno je da ustanova odgovara za
obveze cijelom svojom imovinom te da osniva¢ ustanove solidarno i neograni¢eno odgovara
za njene obaveze. Iz citiranih odredbi razvidnim proizlazi da su tuZenici Republika Hrvatska i
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja solidarno obvezni za naknadu 3tete
tuZitelju, ako je Steta nastala nezakonitim ili nepravilnim radom tuZenika Nacionalnog centra
za vanjsko vrednovanje obrazovanja odnosno zakljuduje se da egzistira pasivna legitimacija
oba tuZenika u ovom parni¢énom postupku.

Glede Cinjeninog stanja potrebnog za ocjenu egzistencije pretpostavki za naknadu
predmetne Stete ovaj sud je uzeo u obzir ¢l. 7. st. 1. ZPP-a u kojem je propisano da su stranke
duZne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se
utvrduju te ¢injenice, a prema €lanku 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice i
predloZziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev i kojima pobija navode i dokaze protivnika.
DuzZnost je stranaka iznijeti Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za stjecanje
uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke. Ako stranka u
tome ne uspije, sud ¢e izvesti zakljuCak o nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene
tvrdnje, pa ée njen zahtjev odbiti kao neosnovan.

S obzirom da je u ovoj pravnoj stvari predmet spora naknada Stete tuZitelj je duZan
dokazati i predlozZiti dokaze kojima bi se pretpostavke za naknadu Stete mogle utvrditi
odnosno predloZiti dokaze kojima se moZe utvrditi postojanje $tete, Stetne radnje, Stetnika,
uzroCne veze i protupravnosti. Osnovna zakonska odredba koja regulira pitanje pretpostavki
odgovornosti za Stetu je odredba ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18) u kojoj je odredeno da tko drugome
prouzro€i Stetu, duZan je naknaditi je ako ne dokaZe da je §teta nastala bez njegove krivnje.

Tuzitelj, dakle, tvrdi da se nezakonito i nepravilno postupanje tuZenika Nacionalnog
centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja sastoji u tome $to je temeljem Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda Klasa:406-09/15-01/04, Ur.broj:437/1-15-3, dana 31. ozujka 2015.
(omaskom se u dokumentu navodi datum 31. svibnja 2015.) donio Odluku o odabiru Klase:
406-09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-4 temeljem koje se odabire ponuda br. 200 12416
ponuditelja Agencije za komercijalnu djelatnost d.o.o. s cijenom od 2.148.280,00 kn bez
PDV-a, odnosno 2.685.350,00 kn sa PDV-om (dalje u tekstu: Odluka o odabiru), dok se u
obrazloZenju iste Odluke o odabiru navodi da se ponuda zajednice ponuditelja tuZitelja i
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trgovackog drustva Klemm sigurnost d.o.o. odbija sukladno odredbi iz &l. 93.st.1. tocka 2. i 4.
Zakona o javnoj nabavi, jer zajednica ponuditelja nije dokazala svoju sposobnost sukladno
odredbama Zahtjeva i Zakona o javnoj nabavi. Sustinski tuzitelj tvrdi da nisu bili ispunjeni
uvjeti za odbijanje ponude Zajednice ponuditelja tuZitelja i Klemm sigurnost d.o.o0. buduéi je
navedeni subjekt ispunjavao uvjete javne nabave u spornom dijelu odnosno tuZitelj je imao
valjani Certifikat ISO 14298.

Svoje Cinjeni¢ne navode tuZitelj dokazuje ispravama koje dostavlja u spis te i
prijedlogom da se izvr$i uvid i pro€ita dokumentacija u predmetima Upravnog suda u
Zagrebu broj Usl-3513/15 i upravni spis DrZavne komisije za kontrolu postupka javne
nabave.

S druge strane tuZenici vezano za sporno pitanje iznose stav da u postupanju tuenika
Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja nije bilo nikakvih nezakonitosti ni
nepravilnosti. TuZenici detaljno opisuju postupak koji je tuZenik Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja proveo prije donosenja spornog rjeSenja Odluke o odabiru Klase:
406-09/15-01/04, Urbroj: 437/1-15-4 odnosno prije nego $to je donio odluku o neprihvacanju
ponude Zajednice ponuditelja tuZitelja i Klemm sigurnost d.o.o. Tako tuZenici navode da
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja nije mogao odabrati ponudu zajednice
ponuditelja koje je tuzitelj bio &lan iz razloga $to zajednica ponuditelja nije ispunila uvjet iz
natjeCajne dokumentacije s obzirom da zajednica ponuditelja nije imala valjan certifikat ISO
14298.

Svoje navode tuZenici dokazuju ispravama koje dostavljaju u spis te i svjedocima
Petrom Petrovi¢em i Vesnom Brigi¢ Mikuc koji su sasluSani u dokaznom postupku.

Svjedok Petar Petrovi¢ izjavio je da je direktor pravne osobe Competitio savjetovanje
d.o.o. Zagreb. U predmetnom postupku javne nabave sudjelovao je kao vanjski savjetnik
tuZenika Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja te je i bio &lan povjerenstva u
postupku provedbe predmetne javne nabave. U povodu predmetne javne nabave tuZenik
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja je zaprimio dvije ponude i to Agencije za
komercijalnu djelatnost d.o.o. i ponudu Zajednice ponuditelja tuZitelja i pravne osobe Klemm
sigurnost d.0.0. Obaveza povjerenstva je prekontrolirati cjelokupnu  zaprimljenu
dokumentaciju te i utvrditi njezinu valjanost. Kod te provjere sporan je bio Certifikat o
sukladnosti gospodarskog subjekta s odredenim normama osiguranja kvalitete — ISO 14298
kojeg je u prilogu svog zahtjeva dostavio ponuditelj Zajednica ponuditelja tuzitelja i Klemm
sigurnost d.o.o. Svjedok napominje da je navedeni Certifikat bilo potrebno dostaviti u skladu
sa predmetnim zahtjevom za prikupljanje ponuda i to u skladu sa to¢kom 9.E.b). Ono $to jeu
prvom trenutku bilo sumnjivo je &injenica da je dostavljeni Certifikat izdan dana 16. ozZujka
2015., a $to je samo nekoliko dana prije dana do kojeg je bilo potrebno dostaviti ponude. Iz
tog razloga svjedok kao &lan povjerenstva bio Jje zaduZen za provjeru valjanosti navedenog
dokumenta te buduéi da je sporni Certifikat izdalo tijelo u Rumunjskoj pod nazivom Certind
svjedok je putem maila iskomunicirao sa navedenim izdavateljem Certifikata sa upitom da li
je tijelo Certind ovlasteno odnosno akreditirano za izdavanje spornog Certifikata. U povodu
navedenog upita zaprimio je sluZbeno oCitovanje od strane Certind datirano 24. ozujka 2015.
(navedeno se nalazi u spisu na listu 265) iz kojeg proizlazi da certifikacija sustava ISO 14298

nije obuhvacena akreditacijom RENARA, odnosno rumunjskog nacionalnog akreditacijskog
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tijela. Iz navedenog se zakljuuje da certifikacijsko tijelo Certind nije akreditirano za
izdavanje predmetnog spornog Certifikata. Osim navedene provjere sa samim certifikacijskim
tijelom Certind upucen je i poziv na ofitovanje odnosno na pojasnjenje ponude samom
ponuditelju, te se ponuditelj i u roku ocitovao, no medutim nije otklonjena utvrdena &injenica
da predmetni sporni Certifikat nije valjan. Svjedok isti€¢e da u skladu sa Zakonom o javnoj
nabavi Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja ima moguénost, pravo i
obavezu, svu dokumentaciju koju prima u postupku javne nabave prekontrolirati i to na
temelju svih dostupnih informacija pa je iz tog razloga i zatraZeno ocitovanje od samog
certifikacijskog tijela koje je izdalo sporni Certifikat. Nakon provjere zaprimljene
dokumentacije povjerenstvo je sastavilo Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u kojem je
navelo navedeni nedostatak u valjanosti spomog Certifikata te i predloZilo odgovornoj osobi
donoSenje odgovarajuce odluke. PredloZeno je da se donese odluka o odbijanju ponude kao
nevaljane Zajednice ponuditelja tuZitelja i Klemm sigurnost d.0.0. odnosno donosenje odluke
da se prihvati ponuda ponuditelja Agencije za komercijalnu djelatnost d.o.o. Svjedok isti¢e i
da je na odluku u povodu predmetne javne nabave kojom je prihvacena ponuda Agencije za
komercijalnu djelatnost d.o.o. odnosno odbijena ponuda Zajednice ponuditelja tuZitelja i
Klemm sigurnost d.o.o. podnesena Zalba od strane Zajednice ponuditelja, a u povodu koje je
drugostupanjsko tijelo DrZavna komisija za kontrolu postupka javne nabave prihvatila Zalbu
tuZitelja te i predmet vratila na ponovni postupak tuZeniku Nacionalnom centru za vanjsko
vrednovanje obrazovanja. U ponovnom postupku donesena je odluka da se predmetna javna
nabava ponisti iz razloga §to vi$e nije bilo potrebe za nju bududi je veé¢ sam tuZenik Nacionalni
centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja obavio vecinu potrebnih radnji za koje se i uputio
zahtjeva za predmetnu javnu ponudu.

Svjedokinja Vesna Brigi¢ Mikuc izjavila je da je zaposlena u Agenciji za komercijalnu
djelatnost d.o.o. na radnom mjestu savjetnik uprave za informacijsku sigurnost. Upoznata je
sa Cinjenicom da je Agencija za komercijalnu djelatnost d.o.o. se javila kao ponuditelj u
povodu predmetnog zahtjeva za prikupljanje ponuda danog od strane tuZenika Nacionalnog
centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Svjedokinja isti¢e da je Agencija za komercijalnu
djelatnost d.o.0. u Republici Hrvatskoj jedino tijelo koje posjeduje Certifikat o sukladnosti
gospodarskih subjekata s odredenim normama osiguranja kvalitete ISO 14298. Dakle,
certifikacijsko tijelo koje izdaje ISO 14298 certifikate mora biti akreditirano prema
odgovarajuéom akreditacijsko shemi od strane nekog akreditacijskog tijela. U Republici
'Hrvatskoj akreditacijska agencija nema akreditacijsku shemu za izdavanje ovakvog certifikata
i ne postoji niti jedno certifikacijsko tijelo koje izdaje takve certifikate. Sli¢na je situacija i u
drugim zemljama. Jedina akreditacijska shema za stjecanje ovoga certifikata ISO 14298 je
Integrafova akreditacijska shema. Integraf je udruga proizvodada zasticenog tiska koja je
priznata i u drugim drZava, te se €ak i od strane razli¢itih provedbenih dokumenata Europske
komisije zahtijeva takav certifikat kako bi se dokazalo da proizvoda¢ osigurava takve
sigurnosne zahtjeve prilikom proizvodnje zasticenog tiska i razli¢itih materijala i proizvoda sa
zastitama od krivotvorenja kao i tiskanje tajnih dokumenta i povjerljivih informacija. Integraf
certifikacijska shema zapo€inje postupkom provjere da li se tvrtka bavi proizvodnjom takve
vrste tiskovina i mora se dokazati pouzdanost te tvrtke na razlidite nadine, kroz reference,
dostavom odgovarajucih uzoraka, a tu su i druge provjere financijske stabilnosti tvrtke, koliko
dugo se bavi takvom djelatnos¢u. Ako se prode taj proces prosudbe, onda se dobiva dokument
Integraf certifikation requierement for ISO 14298. U tom dokumentu na 70 stranica su opisani
detaljni zahtjevi koje tvrtka mora ispuniti da bi se dobio certifikat. Nakon implementacije
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Agencija za komercijalnu djelatnost d.o.o. je od Integrafa kao akreditacijskog tijela traZio
popis akreditiranih certifikacijskih tijela koje mogu provesti nadzor na lokaciji Agencije za
komercijalnu djelatnost d.o.0. i izdati Certifikat ISO 14298. Postoje samo dvije firme u svijetu
koje su akreditirane za izdavanje ISO 14298 certifikata. Jedna od njih je VPGI iz Nizozemske
koju je Agencija za komercijalnu djelatnost d.o.o. kontaktirao te Je i proveden nadzor te u
konatnici i izdan Certifikat ISO 14298. Na Integrafovim web stranicama objavljene su sve
tvrtke u svijetu koje su stekle Certifikat ISO 14298. Na tom popisu iz Republike Hrvatske
nalazi se samo Agencija za komercijalnu djelatnost d.o.0. Na tim stranicama moZe se i vidjeti
sam Certifikat ISO 14298 koji je dodijeljen Agenciji za komercijalnu djelatnost d.o.o.
Svjedokinji je bio pokazan predmetni sporni Certifikat ISO 14298 kojeg je izdalo Certind kao
certifikacijsko tijelo, a koji se nalazi u spisu na listu 74, svjedokinja isti¢e da je vidljivo da
navedeno certifikacijsko tijelo nije akreditirano za izdavanje navedenog certifikata odnosno u
navedenom certifikatu nije navedeno tijelo koje bi izdalo akreditaciju za izdavanje takvog
certifikata. Primjerice na certifikatu broj ISO/IEC 27001, koji se nalazi na listu 73 spisa te
kojeg je takoder izdalo certifikacijsko tijelo Certind, vidljivo je da na navedenom postoji
akreditacija RENAR, a koje Jje rumunjsko nacionalno akreditacijsko tijelo. Iz toga se mozZe
zakljuditi da certifikacijsko tijelo Certind u konkretnom sluCaju nije akreditirano za izdavanje
Certifikata ISO 14298, dok primjerice za Certifikat ISO 27002 certifikacijsko tijelo Certind
ima valjanu akreditaciju. Sve navedeno moguce je provjeriti na mreZnim stranicama
akreditacijskih tijela odnosno u konkretnom slu¢aju na mreZnim stranicama rumunjskog
nacionalnog akreditacijskog tijela Renar. Tamo su navedena sva certifikacijska tijela koja su
oni akreditirali i po kojoj akreditacijskoj shemi su akreditirani odnosno kakve certifikate ta
certifikacijska tijela su ovlastena izdavati. Svedokinja je osobno provjerila vezano za
predmetni sporni Certifikat sa lista 74 spisa te je utvrdila da certifikacijsko tijelo Certind nije
akreditirano za izdavanje certifikata broj ISO 14298 odnosno takva certifikacijska shema nije
uspostavljena u akreditacijskom tijelu Renar. Svedokinja je i navela da se ovlast za izdavanje
predmetnog certifikata ne moZe steéi na koji drugi nagin osim putem akreditacije, a kako je to
svjedokinja opisala.

Vezano za iskaze navedenih svjedoka sud isti¢e da u cijelosti njihove iskaze cijeni kao
istinite te kao takve prihvaéa. To prije svega iz razloga $to su isti u cijelosti podudarni sa
sadrZajem ispravama koje su progitane u dokaznom postupku.

Svjedok Petar Petrovié, kao ¢&lan povjerenstva koje je bilo zaduZeno u predmetnom
postupku javne nabave izvriti kontrolu valjanosti dokumentacije koju su ponuditelji
dostavili, detaljno je objasnio koje sve radnje su u tom postupku provedene vezane za
utvrdenje predmetne sporne &injenice valjanosti tuZiteljevog Certifikata ISO 14298. Navedeni
navodi u potpunosti su potkrepljeni dokumentacijom i to: Zapisnikom o pregledu i ocjeni
ponuda Klasa:406-09/15-01/04, Ur.broj:437/1-15-3, preslikom sluZbenog ocitovanja tijela
CERTIND SA od 24. oZujka 2015. na okolnosti ovlaStenja za certificiranje, preslikom
sluzbenih ogitovanja tijela INTERGRAF, Europska federacija za ispis i digitalne
komunikacije, od 16. travnja 2015. i 30. travnja 2015. i ogitovanje tijela INTERGRAF,
Europska federacija za ispis i digitalne komunikacije, e-mail porukom od 17. travnja 2015.

Iz svih navedenih dokaza sud utvrduje da tuZitelj odnosno zajednica pohuditelja
tuzitelja i Klemm sigurnost d.o.o. u predmetnom postupku javne nabave nije imalo valjani
Certifikat ISO 14298 odnosno sud utvrduje da predmetni sporni Certifikat ISO 14298 kojeg je
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izdalo Certind kao certifikacijsko tijelo, a koji se nalazi u spisu na listu 74, je izdan od
certifikacijskog tijela koje nije akreditirano za izdavanje navedenog certifikata.

Svjedokinja Vesna Brigi¢ Mikuc zaposlenica u Agenciji za komercijalnu djelatnost
d.o.0. na radnom mjestu savjetnik uprave za informacijsku sigurnost detaljno je opisala
postupak dobivanja Certifikata ISO 14298 kao i tijela koja su ovlastena izdati Certifikat. I iz
njezinog detaljnog iskaza proizlazi da tuZitelj u postupku javne nabave nije imao valjani
Certifikat ISO 14298.

Posljedi¢no svemu navedenome sud prihvaca u cijelosti pravni stav iznesen od strane
tuZenika u kojem se isti¢e da tuZenik Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja
nije u predmetnom spornom postupku javne nabave postupao nepravilno i nezakonito. Daljnja
posljedica toga je da nije ispunjena pretpostavka iz ¢l. 1045 st. 1. Zakona o obveznim
odnosima odnosno u postupanju tuZenika Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje
obrazovanja nije bilo protupravnosti, a $to je jedna od kumulativnih pretpostavki koje se
moraju ostvariti da bi tuZitelj imao pravo na naknadu Stete.

Slijedom svega navedenoga sud je u izreci presude odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan.

Odluka o naknadi parni¢nog troska temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. ZPP-a kojom je
propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu je duZna protivnoj stranci i njezinu
umjeSacu nadoknaditi troSkove. Kako su tuZenici u ovom postupku u cijelosti uspjeli
razvidnim proizlazi tuZiteljeva obveza na naknadu trofkova postupka tuZenicima.

Sud je kao potrebne troskove u smislu €l. 155. st. 1. ZPP-a za vodenje parnice tuZenici
Republici Hrvatskoj priznao slijedece troskove:

- sastav odgovora na tuZbu po zastupniku po zakonu prema Tbr.7.t.1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15 —
u daljnjem tekstu: Tarifa) u iznosu od 18.840,00 kn,

- sastav odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora po zastupniku po zakonu prema
Tbr.8.t.1. Tarife u iznosu od 18.840,00 kn,

- zastupanje na roCistima u dane 19. veljace 2019. i 18. travnja 2019. po zastupniku po zakonu
prema Tbr.9.t.1. Tarife u iznosu od 37.680,00 kn, i

- zastupanje na ro€iStu za objavu odluke po zastupniku po zakonu prema Tbr.9.t.3. Tarife u
iznosu od 500,00 kn.

Sumarno je, dakle, tuZenici Republici Hrvatskoj priznat trofak parniénog postupka u
iznosu od 75.860,00 kn te je tuZitelju u tocci 2. izreke odluke naloZena naknada citiranog
troska u roku od 8 dana.

Nadalje, sud je kao potrebne troskove u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a za vodenje parnice
tuZeniku Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja, priznao slijedece
troskove:
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- sastav odgovora na tuzbu po punomo¢niku prema Tbr.7.t.1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 — u
daljnjem tekstu: Tarifa) u iznosu od 23.550,00 kn (ukljuéen PDV),

- zastupanje na ro€iStu dana 18. travnja 2019. po punomoéniku prema Tbr.9.t.1. Tarife u
iznosu od 23.550,00 kn (uklju¢en PDV), i

- sastav podneska od 28. sije¢nja 2019. po punomoéniku prema Tbr.8.t.3. Tarife u iznosu od
625,00 kn (ukljuéen PDV).

Sumarno je, dakle, tuZeniku Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja
priznat troSak parni¢nog postupka u iznosu od 47.725,00 kn te je tuZitelju u to&ci 2. izreke
odluke naloZena naknada citiranog troska u roku od 8 dana.

U Varazdinu 31. svibnja 2019.

Sudac:

Denis Krnjak, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od osam dana od
dana kada je odrzano ro¢iSte na kojemu se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o tom roCiStu. Ako stranka nije uredno obavijeStena o tom ro&istu, moZe
podnijeti Zalbu u roku od osam dana od primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi putem
ovoga suda Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u etiri istovjetna primjerka.

DNA:
- tuzitelj: TRAJECTUS d.o.0., Varazdin, Optujska ulica 157
- z.z tuZenika Republike Hrvatske: Zupanijsko drZavno odvjetni§tvo u Varazdinu,
Gradansko upravni odjel
- punomocnik tuZenika Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja:
Zajednicki odvjetnicki ured Guljai&Lamza, Osijek, Europska avenija 22
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