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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI PREKRSAJUNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Av. Dubrovnik 8

Poslovni broj: Pp-14356/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski prekrdajni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Maji Zupangié
Ukropina, prema nacrtu odluke viSe sudske savjetnice, specijaliste Marijane Durinac,
uz sudjelovanje zapisnicCara Ljiljane Novosel, odlu€ujuci u prekr§ajnom postupku protiv
okrivljenika MiloSa Risti¢a, radi djela prekrsaja iz ¢lanka 10. to€.3. kaznjiv po ¢l. 22.st.3.
i st. 5. Zakona o zastiti nasilja u obitelji (Narodne novine br. 70/17, 126/19,
84/21,114/22, 36/24), povodom optuznog prijedloga PUZ-a, lll. Policijske postaje
Klasa: 211-0725-5/25572, URBROJ: 511-19-29-25-1 od 26.09.2025., temeljem ¢lanka
221.1222. Prekr$ajnog zakona (Narodne novine 107/07, 39/13,157/13, 110/15, 70/17,
118/18, 114/22), nakon ispitivanja okrivljenika u zurnom prekrSajnom postupku, 17.
travnja 2026., objavio je i temeljem €l1.179.st.1., 2. i 3. Prekr$ajnog zakona

presudio

Okrivljeni Milo$ Risti¢, sin Bozidara i Verice, djevojacko prezime majke Savi¢,
roden 02.11.1981. u NiSu, Srbija, OIB: 52192899824, s adresom stanovanja u Srbiji,
NiSu, Negotinska 11a, drzavljanin Srbije, SSS, po zanimanju precizni mehanicar,
nezaposlen, Zivi od socijalne pomodéi u iznosu od 100,00 €, oZenjen, otac jednog
maloljetnog djeteta, prekrSajno i kazneno neosudivan, ne vodi se drugi prekrsajni ili
kazneni postupak.

) Temeljem Clanka 183. stavak 1. i 2. PrekrSajnog zakona
kriv je

1. Sto je uCestalo od 2020. godine do 25. rujna 2025. Cinio psihi¢ko nasilje na Stetu
supruge Lidije Risti¢ na nacin da joj je putem video poziva rekao da ¢e uzeti
srpskog advokata u Zagrebu i govorio da je "retard", da je kriva $to je njihov sin
ranije roden te joj je 25. rujna 2026. oko 12:00 sati, na isti nacin uputio rijeci: "Jebat
¢u vam svima mater, kr$ i lom ¢u da napravim od tebe i socijalnih radnica koje jedu
govna!", a koje ponasanje je kod Lidije Risti¢ prouzroCilo osje¢aj uznemirenosti i
povredu dostojanstva

dakle, pocinio psihicko nasilje u obitelji na Stetu svoje supruge Sto je kod nje
izazvalo osje¢a uznemirenosti i povredu dostojanstva,

Cime je pocCinio prekr$aj opisan u ¢lanku 10. tocka 3. i kaznjiv po Clanku 22.
stavak 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji

2. $to je istom prilikom kao pod tockom 1. izreke, odnosno 25. rujna 2026. oko 12:00
sati, putem video poziva, pocinio psihi¢ko nasilje prema djetetu, ml. Mihaelu Risti¢u
(rod.2019.) na nac¢in da mu je prilikom razgovora govorio: "Gdje su ti igracke koje
sam ti ja kupio, zasto se ne igrasS s njima ve¢ samo sa onima koje ti je mama
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kupila?" te da ukoliko ne ucini sto mu je rekao, da ¢e mu pobacati igracke, na sto
se ml. Mihael rasplakao i odnio mobitel majci Lidiji kako bi prekinula poziv, a koje
ponasanje je kod ml. Mihaela Ristica uzrokovalo uznemirenost i povredu
dostojanstva,

dakle, pocinio psihicko nasilje u obitelji na Stetu djeteta Sto je kod istog izazvalo
osjecaj uznemirenosti i povredu dostojanstva

Cime je pocinio prekr8aj opisan u ¢lanku 10. to¢ka 3. i kaznjiv po Clanku 22.
stavak 5. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji

pa mu se temeljem citiranih propisa utvrduje:

- zadjelo pod to¢kom 1. izreke kazna zatvora u trajanju od 20 (dvadeset)
dana

- zadjelo pod to¢kom 2. izreke, uz primjenu ¢lanka 37. Prekr$ajnog zakona,
kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana

Temeljem Clanka 39. stavak 1. toCka 1. Prekr8ajnog zakona okrivljeniku se izrice
Jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 50 (pedeset) dana

Temeljem Clanka 40. PrekrSajnog zakona okrivljenom se uraCunava vrijeme za
koje je bio lisen slobode i to vrijeme uhi¢enja od 17. listopada 2025. u 03:50 sati do 17.
listopada 2025. u 17:00 sati, kada je rjeSenjem ovog suda pusten na slobodu kao 1
(jedan) dan zatvora, odnosno kao 39,82 € (trideset devet eura osamdeset dva centa)
novCane kazne tako da se izjednacava 1 (jedan) dan liSenja slobode u vezi prekrsaja
sa 1 (jednim) danom zatvora odnosno sa 39,82 € (trideset devet eura osamdeset dva
centa) nov€ane kazne, pa okrivljeni ima za izdrzati 49 (Cetrdeset devet) dana zatvora.

Temeljem €l. 41. u svezi s Cl. 44. st.1., 2., 3. PZ-a, okrivljenom se izrie
uvjetna osuda

te se kazna zatvora nece izvrSiti ako okrivljeni u roku od 1 (jedne) godine ne
pocini jedan ili viSe prekrSaja za koje mu je izreCena ista ili teza kazna zatvora od
izreCene.

II.) Temeljem ¢l.16. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji okrivienom se izri¢e
zastitna mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja u obitelji
Lidiji Risti¢ na udaljenosti manjoj od 100 (sto) metara bez obzira gdje se ista nalazila
u Republici Hrvatskoj, u trajanju od 6 (Sest) mjeseci po pravomoénosti presude.
Okrivljeniku se u vrijeme trajanja zastitne mjere uracunava vrijeme trajanja mjere
opreza po rjeSenju suda u trajanju od 17. listopada 2025. do 17. travnja 2026.

Po pravomocnosti ove presude, izvrSenje zastitne mjere povjerava se nadleznoj
policijskoj postaji.

Pocinitelj nasilja u obitelji duzan je postupati u skladu s izreCenom zastithom
mjerom.

Temeljem Cl.24. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji pocinitelj koji ne postupa
prema primijenjenoj zastitnoj mjeri kaznit ¢e se za prekrSaj kaznom zatvora od
najmanje 10 (deset) dana.
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[ll.) Temeljem ¢1.139.st.6. PZ-a i u vezi ¢l.138.st.2.to€.3a PZ-a okrivljeni se
oslobada obveze naknade troSka prekrSajnog postupka u pausalnom iznosu.

Obrazlozenje

1. PU Zagrebacka, Ill. Policijska postaja Zagreb Klasa: 211-0725-5/25572,
URBROJ: 511-19-29-25-1 od 26.09.2025., podnijela je optuzni prijedlog, protiv
okrivljenog radi djela prekrSaja Cinjeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude.

2. Okrivljeni je u svojoj obrani iskazao da nije to¢no da bi ikada pocinio psihi¢ko ili
bilo kakvo nasilje prema svojoj supruzi Lidiji Risti¢, a pogotovo ne prema djetetu
Mihaelu koji je njegov sin i voli ga najviSe na svijetu. Kada moze kupi mu nekakve
igraCke i znao ga je preko video poziva pitati zasSto se ne igra sa tim igraCkama koje
mu on kupi, no nikada nije prijetio da ¢e mu pobacati igracke ako ne napravi nesto sto
on zeli. U odnosu na suprugu nije to¢no da bi joj prijetio da ¢e jebat mater svima, da
¢e napraviti kr$ i lom iz nje i sl. Oni su bili kratko vrijeme u vezi, oko godinu dana,
tijekom koje je roden Mihael, no 2020. on se vratio u Ni§. Sa njom se redovito Cuje
putem mobitela, a Mihaela zna nazvati na video poziv. U RH dolazi otprilike 3 puta
godisnje kada boravi po 5 dana u hostelu i tada je svaki dan sa Mihaelom onoliko sati
koliko mu ona dozvoli. Kako je Lidija imala operaciju kuka, Mihael je bio smjeSten u
dom, a Lidija ga je ¢ak molila da bude mjesec dana u hostelu kako bi bio sa sinom, no
on nema toliko novaca da bih platio smjestaj. U tom smislu mu je Hrvatski zavod za
socijalni rad rekao da bi mu pomogli naéi smjestaj ili je bila opcija da bude kod Lidije
sa djetetom, Sto nije htio jer ga tamo nema vec¢ 5 godina. Na upit suda kako bi okrivljeni
protumacio motiv i razlog zbog kojeg bi njegova supruga uputila Hrvatskom zavodu za
socijalni rad e-mail u kojemu bi navela tako ozbiljne optuzbe kako je opisano,
okrivljenik je naveo da mu to doista nije poznato, jer oni u zadnjih 3 tjedna dobro
komuniciraju. Predstavnik tuZitelja nije imao primjedbi, no postavio je pitanje
okrivljeniku kako vidi daljnji odnos sa suprugom i djetetom, na $to je isti iskazao da oni
ne moraju biti zajedno, ali moraju komunicirati radi djeteta. Njegova supruga ne Zzeli
biti sa njim, a ne zeli niti razvod i tu ju on uopce ne razumije. Na upit tuzitelja je li se u
proslosti dogodio neki dogadaj koji bi eventualno upuéivao na eventualne motive
prijave, okrivljenik je naveo da nije. PokuSao se sjetiti, ali da nije, mozda prije kada su
se posvadali pa su bili na sudu isto zbog nasilja. Tada su se razisli. Na upit suda kamo
se okrivljenik uputio u trenutku uhi¢enja od strane PGP Bajakovo, isti je iskazao da je
krenuo za Zagreb, jer je trebao preuzeti Mihaela iz Doma i odvesti ga kod Lidije. Iz
Doma za nezbrinutu djecu su ga nazvali i rekli da moze doci po njega, da su pripremili
papire. Na upit suda ima li saznanja o tome kada je supruga operirala kuk, okrivljenik
je naveo da prije nekih dva tjedna. Na upit suda tko bi se brinuo o djetetu s obzirom da
je majka ograni¢enog kretanja, okrivljenik je naveo da ne zna. Naveo je da su njemu
samo rekli da moze doci po dijete jer je Lidija rekla da bi se prije oporavila kada bi
vidjela sina. Ponudio joj je pomo¢, koju je ona odbila.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u obrazac o provedenom
postupku pojedinane procjene potreba Zrtve za zastitom, obavijest Zrtvi nasilja u
obitelji, zapisnik o ispitivanju svjedokinje — Zrtve nasilja u obitelji Lidije Risti¢, izvjeSce
o uhiéenju, izvijeS€e o pruzenoj intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji i
prekrSajna evidencija za okrivljenika. Nakon procitanog okrivljenik je osporavao
istinitost iskaza svjedokinje navodeci kako isti nije to€an te je u dokaznom postupku
sasluSana Zrtva nasilja u obitelji Lidija Ristic.
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4. OSstecena zrtva nasilja Lidija Risti¢ je na raspravi kod ovog suda iskazala da se
sjeCa dogadaja od 25.9.2025. kada se obratila Zavodu za socijalni rad putem
elektroniCke poste, zbog psihi¢kog nasilja u obitelji, koje je pocinio njen suprug Milos
u odnosu na nju i njihovo zajednic¢ko dijete Mihaela Risti¢a. Tom prilikom je nazvala
supruga kako bi putem video poziva mogao razgovarati sa Mihaelom, $to je u zadnje
vrijeme i jedini nac¢in na koji su komunicirali te je napomenula da je pokrenula i
brakorazvodnu parnicu. Naime, cijeli sukob toga dana dogodio se iz razloga $to je ona
trebala na operaciju i nije bilo druge opcije nego da Mihael za vrijeme njezinog boravka
u bolnici bude smjesten u Dje¢jem domu u Nazorovoj, medutim suprug je zamislio kako
su djelatnici Socijalnog rada njemu obecali i da su duzni osigurati mu smjestaj i pokriti
mu sve troSkove kako bi se on za to vrijeme brinuo o djetetu, Sto medutim nije tocno i
nije izvodivo. Putem tog video poziva on je pocCeo vikati time da on ucestalo nju
okrivljuje da je prerano rodila dijete, da je ona kriva Sto ga nije mogla duze dojiti i da iz
djeteta Cini “retarda®, a sve iz razloga $to Mihael ima odredenih poteSkoca zbog kojih
je preporuka stru¢nih osoba da mu se odgodi odlazak u Skolu. Dok je razgovarao sa
Mihaelom u viSe navrata mu se obracao strogim tonom, da mora biti miran, da ga
mora slusati jer mu je otac, a kada mu je dijete pokazalo $to mu je majka kupila za
crtanje, on je pocCeo vikati da zasto se sa tim igra, a ne sa igraCkama koje mu je on
kupio te mu je prijetio da ¢e mu pobacati igracke Sto je Mihaela jako uznemirilo pa se
rasplakao i doSao do nje te rekao da ne Zeli vise razgovarati sa tatom. Ovakvo
ponasanje MiloSa uznemirava i dijete i nju, pa je imala potrebu u tome obavijestiti
Centar, a buduci da je sada na snazi mjera opreza, osjec¢a se sigurnije. Dijete Zivi sa
njom, a Milo§ ga povremeno vida na nacin da, kada dode u Zagreb, vidaju se svaki
dan. Milos je zaposlen na nacin da ima svoj kamion i bavi se prijevozom, a u vrijeme
kada je trebala biti u bolnici nije mogao boraviti u Zagrebu sa djetetom o svom trosku,
vec je oCekivao da to pokrije Centar za socijalni rad. Na upit suda sjec¢a li se svjedokinja
da bi okrivljeni navedenog dana putem video poziva vrijedao i prijetio svjedokinji i
djelatnicima socijalnog rada, ista je iskazala da se ne sje¢a vise svih detalja zbog
anestezije koju je primila prilikom operacije, ali ako je tako navela policiji, onda je tako
i bilo. U viSe navrata ga je prijavljivala zbog nasilja i zaista ga se boji jer je on €ak bio i
u zatvoru zbog toga. Na upit suda sjeca li se svjedokinja da bi ona predlagala da
okrivljeni boravi u hostelu za vrijeme njezinog lije€enja, ista je iskazala da mu je rekla
da mu je to jedina opcija, ako hocée biti sa djetetom. Na upit suda kako svjedokinja
procjenjuje odnos okrivljenika prema djetetu, ista je iskazala da je on nacelno dobar
otac. Kada je s Mihaelom, dosta se bavi sa njim i misljenja je da ga doista voli, ali
nekada je njegova reakcija prema djetetu neprimjerena kako npr. da djetetu govori da
ga je razocCaralo iz razloga $to ne moze i¢i u Skolu kako $to bi to bilo uobi¢ajeno. Ne
zna o ¢emu to ovisi. Misli da je dosta fokusiran na nju, jer Cesto sina ispituje gdje je
ona, te stalno govori da Zeli da mu se vrati i da ju joS uvijek voli. Osobno joj je rekao
da ju nece viSe prijavljivati ako pristane biti s njim, a lazno ju prijavljuje da zlostavlja
dijete, da ga tuCe, da se drogirai sl., a Centar je sve to provjerio i utvrdio da nije nikakav
Zlostavlja€. Osobno se smatra krivom jer je "premekana" i nije znala pravovremeno
postaviti granice. Nakon ovog dogadaja Milo$ je dolazio vidjeti dijete, ali nije bilo viSe
nikakvog uznemiravanja sa njegove strane, niti djeteta niti nje. On stalno nju za nesto
okrivljuje.

5. Na temelju obrane okrivljenika koji je poricao poc€injenje prekrsajnih djela kao i
na temelju provedenog dokaznog postupka, analizirajuéi svaki dokaz zasebno i u
njihovoj medusobnoj povezanosti, sud smatra nedvojbeno utvrdenim da je okrivljeni
pocinio prekrsaje koji su mu stavljeni na teret optuznim prijedlogom.
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6. Naime, obranu okrivljenika sud je ocijenio kao usmjerenu izbjegavanju
prekrsajne odgovornosti buduci da okrivljeni nije ni¢im potkrijepio svoju obranu niti je
iskoristio moguc¢nost suo€enja sa zrtvom nasilja u obitelji, dok je zrtva nasilja u obitelji
vrlo precizno i dosljedno te vjerodostojno u svim oblicima komunikacije, kako verbalne
tako i neverbalne, jasno opisala dogadaj istiCu¢i da je i brakorazvodni postupak
pokrenut iz razloga $to je okrivljenik u€estalo ¢inio psihi¢ko nasilje prema njoj na nacin
da ju krivi za preuranjeni porod te poteSkocCe koje ima njihovo zajednicko dijete. Uvidom
u izvjeS¢e Hrvatskog zavoda za socijalni rad, sud je utvrdio da je doista u tijeku
brakorazvodna parnica, da je Zrtva nasilja u obitelji prijavljivala okrivljenika zbog nasilja
u obitelji na njezinu Stetu zbog Cega je okrivljenik bio procesuiran te je isti bio i dva
puta u pritvoru zbog kaznenog djela prijetnje. Ovakve okolnosti sud je ocijenio bitnima
radi utvrdivanja vjerodostojnosti obrane okrivljenika, ali i iskaza zrtve nasilja u obitelji
te odluCivanja o mogucoj sankciji u slu€aju utvrdivanja postojanja odgovornosti na
strani okrivljenika. Medutim, sud je svoju vjeru u cijelosti poklonio iskazu Zrtve nasilja
u obitelji buduci da je ista iskazivala jasno i uvjerljivo. Sud je u nekoliko navrata pozivao
okrivljenika kako bi isti bio upoznat sa iskazom zrtve, imao mogucnost davanja
primjedbi te postavljanja pitanja i aktivnog sudjelovanja u raspravi, no isti je ispricavao
svoj nedolazak i za raspravu na kojoj je saslu$ana zrtva nasilja u obitelji koja je odrzana
18. prosinca 2025. kao i za raspravu koja je bila zakazana za 3. ozujka 2026. pri cemu
navodi da nije u mogucénosti pristupiti raspravi ne argumentirajuci razloge za navedeno
niti dostavljajuci dokaze za navedeno, dok je iz iskaza zrtve utvrdeno da okrivljeni radi.
Buduci da sud zakazuje rasprave sa osjetno vec¢im vremenskim odmakom upravo radi
organizacije i osiguranja prisutnosti pozvanih stranaka, sud nije prihvatio isprike
okrivljenika ocjenjujuci da se isti mogao organizirati za dolazak na rociste. Upravo
uvidom u ispriku koja je sudu dostavljena 2. veljace 2026., a koju je okrivljenik poslao
preporu¢enom postom 26. sije€nja 2026. i koju ispriku je pisao istog dana, utvrdeno je
kako okrivljenik predlaZze da se rocCiste odrzZi izmedu 7. i 15. sije€nja 2026., dakle
retroaktivno iako samu ispriku piSe 26. sijeCnja 2026. Stoga sud smatra da je
okrivlieniku dana mogucénost aktivhog sudjelovanja u postupku €ime je postivano
pravilo konfrontacije, a koju mogucénost okrivljenik nije iskoristio ve¢ je isprikama, po
misljenju suda, pokuSao opstruirati okon€anje postupka slijedom ¢ega je donesena
odluka u odsutnosti okrivljenika.

7. Okrivljeniku je optuznim prijedlogom stavlieno na teret pocinjenje djela
prekrsaja kaznjivih po €lanku 22. stavak 3. i Clanku 22. stavak 5. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, medutim, analiziraju¢i optuzni prijedlog, tj. €injeni¢ni opis djela
prekraja, sud je utvrdio da je tuzitelj pogreSno naveo pravnu kvalifikaciju djela iz
Clanka 22. stavak 3. buduci da iz €injenicnom opisa djela prekr$aja nije navedeno da
je psihi€ko nasilje u obitelji na Stetu bivSe supruge okrivljenika pocinjeno u nazocnosti
djeteta. TuZitelja navodi pocinjenje psihi¢kog nasilja u obitelji na Stetu bivSe supruge
okrivljenika Lidije Risti¢ no ne navodi da je isto poCinjeno u nazo¢nosti djeteta, to se
ne moze zaklju€iti iz sadrzaja Cinjeni¢nog opisa te razdvaja radnju pocinjenja nasilja u
obitelji na Stetu djeteta pa je u tom smislu sud izmijenio pravnu kvalifikaciju prekr§ajnog
djela pod to¢kom 1. izreke na manje, $to je ovlasten uciniti, i okrivljenika osudio po
odredbi €lanka 22. stavak 1. i Clanka 22. stavak 5. predmetnog zakona.

8. Prilikom odlu€ivanja o vrsti i mjeri kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti
propisane odredbom cClanka 36. PrekrSajnog zakona te je okrivljeniku kao olakotno
cijenio njegove osobne i imovinske prilike, okolnosti i nacin poc€injenja djela te €injenicu
da isti do sada nije kaznjavan dok otegotnih okolnosti nije nasao. Sud je stoga
okrivljeniku za svako djelo prekrSaja utvrdio kaznu zatvora na nacin da mu je za djelo
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pod toCkom 1. izreke utvrdio kaznu zatvora u trajanju koje smatra primjerenim stupnju
njegove odgovornosti, naCinu pocinjenja djela i nastaloj posljedici te Cinjenici da je
okrivljenik nakon dogadaja pokazao volju suradivati i adekvatno rijeSiti obiteljsku
situaciju dok mu je za djelo pod to¢kom 2. izreke, uz primjenu ¢lanka 37. PrekrSajnog
zakona izrekao kaznu zatvora u trajanju ispod zakonom propisanog posebnog
minimuma za ovo djelo prekrSaja ocjenjujuci ovako utvrdenu kaznu za navedenog
djelo prekrSaja kaznjivo po €lanku 22. stavak 5. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji,
primjerenom svim okolnostima slu€aja i odgovornosti okrivljenika. Ovako utvrdene
kazne sud je temeljem ¢lanka 39. st.1. to€.1. PrekrSajnog zakona zbrojio i okrivljeniku
izrekao jedinstvenu kaznu zatvora koja odgovara zbroju pojedinacno utvrdenih kazni.
U ovako izre€enu kaznu sud je okrivljeniku uraCunao vrijeme za koje je bio liSen
slobode u vezi prekr$aja na nacin da je izjednacio jedan dan liSenja slobode u vezi
prekrSaja sa jednim danom zatvora pa je okrivljeniku preostalo za izdrzati trideset
devet dana zatvorske kazne. Medutim, uzimajuéi u obzir sve okolnosti sud je u odnosu
na okrivljenika temeljem €lanka 44. PrekrSajnog zakona primijenio mjeru upozorenja —
uvjetnu osudu, ocjenjuju¢i da ¢e se svrha kaznjavanja postici i izricanjem kazne
zatvora bez njezina izvrSenja pod uvjetom da okrivljenik ne pocini isto ili teze djelo u
roku koji je sud odredio, odnosno u roku kusnje. U pogledu navedenog, sud je uzeo u
obzir i specificnost obiteljske situacije, Cinjenicu da okrivljenik radi i Zivi u drugoj drzavi
te da je ipak do okonCanja ovog postupka, prema izvjeS¢u Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, pokazao spremnost i suradljivost u postizanju stabilizacije obiteljske
dinamike u smislu ostvarivanja osobnih odnosa sa djetetom pri ¢emu je postivao dane
upute te da nije bilo incidentnih ponasanja od strane okrivljenika.

9. Sud je okrivljeniku izrekao zastithu mjeru zabrane priblizavanja, uznemiravanja
ili uhodenja Zrtve nasilja u obitelji Lidije Risti¢ ocjenjujuéi istu potrebnom radi pojacanja
ucinka izreCene sankcije i otklanjanja uzroka koji djeluju odluCujuce i od utjecaja na
okrivljenika pri protupravnom ponasanju. U ovako primijenjenu zastitnu mjeru sud je
temeljem ¢lanka 130. stavak 9. Prekr$ajnog zakona ura¢unao vrijeme trajanja mjere
opreza bududi da je ista po svom sadrzZaju i svrsi odgovara izre€enoj zastitnoj mjeri.

10.Bududi da je okrivljenik naveo da je loSeg imovnog stanja jer prima socijalnu
pomoc, a u obvezi je uzdrzavanja ml. djeteta, sud je istog oslobodio duznosti placanja
troSkova prekrsajnog postupka u pausalnom iznosu ocjenjujuci da bi plaéanjem istih
bila dovedena u pitanje egzistencija okrivljenika kao i osoba koje je duzan uzdrzavati.

11. U odnosu na dostavljenu obavijest od strane Ill. PP Zagreb o krSenju mjere
opreza od strane okrivljenika prema Zrtvi Lidiji Risti¢ na nacin da bi isti 15.2.2026. u
17:40 sati uspostavio kontakt sa zZrtvom nasilja u obitelji i time prekrSio mjeru te
prijedlog da se istoga kazni nov€éanom kaznom od 1.300,00 eura, sud nije prihvatio
prijedlog tuzitelja budu¢i da uz navedenu obavijest nije dostavljen niti jedan dokaz
kojim bi navod tuzitelja bio potkrepljen. U tom smislu valjalo je dostaviti ispis poziva,
izjavu Zrtve i sl. Sto je propusteno uciniti.

Zagreb, 17. travnja 2026.

ZapisniCar ViSa sudska savjetnica, specijalist
Ljiljana Novosel Marijana Burinac
Sutkinja

Maja Zupancié Ukropina



Poslovni broj: Pp-14356/2025

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude okrivljenik, tuZitelj te osobe navedene u ¢l.192.st.1.
PrekrSajnog zakona imaju pravo Zalbe u roku od 8 dana po primitku ove presude
Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske, u dva istovjetna primjerka, putem
ovog suda, na adresu Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, bez naplate pristojbe.

Dostavna naredba:

Okrivlienom Milo3u Risti¢u iz NiSa, Negotinska 11a, Republika Srbija

Zrtvi Lidiji Risti¢ iz Zagreba, Cucgerska cesta 345

Hrvatski zavod za socijalni rad, Podrucni ured Dubrava, Dubrava 49 Zagreb
Ovlastenom tuzitelju, IIl. Policijska postaja Zagreb

Spis, ovdje.
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