TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU

NA BROJ: St-101/2021

PREDLAGATELJ: Sberbankd.d., OIB 78427478595, Zagreb, Varsavska 9

DUZNIK: FELICITER d.o.0., OIB 33362149552, Sesvete, Marina Studina 40,
koje zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovi¢ & Kaleb
d.o.o.

VPS: 14.007.187,05HRK

OCI TOVANUJE DUZNIKA
NA NALAZ |1 MI1SLJENUJE
VJESTATKA

UVODNO

1. Duznik je zaprimio Nalaz i misljenje stalne sudske vjeStakinje za financije, raCunovodstvo i

poreze gde Petre Blaskovi¢ iz svibnja 2021, zaprimljeno na Trgovackom sudu u Zagrebu

09.06.2021. godine (dalje u tekstu: Nalaz i misljenje) te se na isto ovim podneskom ocituje.

2. Nalazom i miSljenjem navedeno je da su u razdoblju od 13.06.2019. do 28.02.2021. godine

obveze Duznika bile veée od ukupne imovine Duznika, pa da je stoga Duznik bio prezaduzen.

3. Takav zakljuCak je neosnovan, a uslijedio je iz pogresnih i nepotpunih utvrdenja stalne

sudske vjesStakinje, i to zbog:

- pogresnog utvrdenja da u odnosu na potrazivanje prema Sberbank d.d., a povodom kojeg se
vodi spor pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem P 909/2015, prema Hrvatskim
standardima financijskog izvjeStavanja (HSFI) nisu zadovoljeni uvjeti za njegovo priznavanje,

- pogresnog utvrdenja daiznos od 9.397.601,61HRK, koji se u poslovnim knjigama Duznika vodi
kao odgodeno priznavanje prihoda, predstavlja kratkorocnu obvezu Duznika, tj. propustanja
utvrdenja racunovodstvenih i pravnih uc¢inaka pravomoénog rjeSenja o odobravanju sklapanja
predstecajne nagodbe nad Duznikom u odnosu na tu stavku,

- propustanja utvrdenja racunovodstveninh i pravnih ucinaka pravomoé¢nog rjeSenja o
odobravanju sklapanja predstecajne nagodbe u odnosu na sve nedospjele obveze Duznika.



POTRAZIVANJE DUZNIKA  PREMA

SBERBANK d.d.

4. U odnosu na potrazivanje prema

Sberbank d.d., a povodom kojeg se vodi spor

pred naslovnim sudom pod poslovnim

brojem P 909/2015, tj. (ne)priznavanje istog u

skladu s HSFI, u Nalazu i misljenju se navodi

da u predmetu P 909/2015 nije donesena
pravomocna odluka pa da stoga:

- nije nastao poslovni dogadaj na osnovu
kojeg se moze ocekivati priljev buducih
ekonomskih koristi,

- vrijednost potrazivanja nije moguce
pouzdano izmjeriti,

koji zakljucci nisu osnovani niti proizlaze iz

HSFI.

5. Naime, to¢kom 11.4. HSFI predvideno je

- ,Potrazivanja - su, na temelju

obveznopravnih i drugih osnova,

zasnovana prava potrazivati od duznika
placanje duga, isporuku usluga ili pruzanje
usluga.”, a potrazivanje Duznika prema

Sberbank d.d. u potpunosti udovoljava

predvidenim kriterijima - utemeljeno je na

obveznopravnoj osnovi —povratu iznosa koji
je Duznik platio Sberbank d.d., a koji iznos
uslijed nezakonitosti pravnih poslova na
kojima je placanje bilo utemeljeno Duznik
ima pravo potrazivati od svog duznika -

Sberbank d.d., sve kako je detaljno opisano

u tuzbi u predmetu koji se vodi pred

naslovnim sudom pod poslovnim brojem P

909/2015. Sve obveznopravne osnove na

kojima je zasnovano pravo Duznika

potrazivati od duznika Sberbank d.d.

placanje duga naznaCene su u tuzbi u

predmetu P 909/2015 te je temeljnicom 1

iskazano, sukladno HSFI, u poslovnim

knjigama Duznika.

Dokaz:
- uvid u tuzbu u predmetu pred naslovnim
sudom pod poslovnim brojem P 909/2015
- uvid u predmet pred naslovnim sudom
pod poslovnim brojem P 909/2015
6. Nadalje, neosnovano stalna sudska
vjeStakinja zakljuCuje da se jedino
pravomoénom sudskom odlukom
ispunjavaju uvjeti za priznavanje
potrazivanja, jer takvo sto niti je predvideno
HSFI, niti je zivotno i pravno ispravno, a
obzirom da se u odnosu na mnoga
potrazivanja vode sudski sporovi u vezi kojih
u trenutku priznavanja istih prema HSFI ne
postoje pravomoéne oduke (dakle u
poslovnim knjigama se prema HSFI vode kao
imovina, iako je spor oko isplate tog
potrazivanja jos u tijeku), dapace sporovi se
u pravilu vode jer stranke zele ishoditi
pravomoé¢nu sudsku odluku, kako bi svoje
potrazivanje naplatile, a ne kako bi time
ispunile uvjet da svoje potrazivanje iskazu u
poslovnim knjigama.
7. Nastavno na navedeno, kako je
tockom 1.21. HSFI predvideno -
.PotraZivanja se priznaju kao imovina
kad ona udovoljavaju definiciji imovine.”, a
potrazivanje Duznika prema Sberbank d.d.
udovoljava definiciji imovine prema tocki 11.3.
HSFI - ,Imovina - resurs koji kontrolira
poduzetnik kao rezultat proslih dogadaja
i od kojeg se ocekuje priljev buduéih
ekonomskih koristi kod poduzetnika.”,
nedvojbeno je Duznik bio ovlasten i duzan
prema HSFI to potrazivanje iskazati u svojim
poslovnim knjigama, te je kao takvo stalna
sudska vjestakinja trebala uzeti u obzir pri
izradi Nalaza i misljenja.
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8. U odnosu na tvrdnju stalne sudske
vjestakinje da vrijednost potrazivanja nije
mogucée pouzdano izmjeriti, navedeno nije
to¢no, obzirom da je u postupku pred
naslovnim sudom pod poslovnim brojem P
909/2015 sacinjen nalaz i misljenje vjeStaka
Ljupka Omazi¢a iz 2017. te dopuna istog iz
2019., kojim je utvrdeno da je Duznik
sveukupno po osnovi nezakonitog pravnog
posla uplatio Sberbank d.d. iznos
15.305.566,48HRK, a na koji su se nalaz i
misljenje, tj. dopunu istog, Duznik i Sberbank
d.d. usuglasili.
Dokaz:
- Nalaz i misljenje vjestaka Ljupka
Omazi¢a iz 2017.
- Dopunski nalaz vjesStaka Ljupka
Omazi¢a iz 2019.
- Uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-909/2015 te uvid u
nalaz i misljenje vjestaka i oCitovanje
stranaka naisti
9. Zatim, bitho je istaknuti da je
potrazivanje prema Sberbank d.d. bilo
predmet ispitivanja tijekom postupka
predstecajne nagodbe provedene nad
Duznikom, i to od strane neovisnog revizora
mr. spec. oec. lvana Salaja u sklopu davanja
pozitivnog mislienja na plan financijskog i
operativnog restrukturiranja Duznika, a u
kojem je planu predmetno potrazivanje
iskazano u strukturi potrazivanja.
Dokaz:
- plan financijskog i
restrukturiranja Duznika
- izvje$€e neovisnog revizora mr. spec.
oec. Ilvana Salaja
- zapisnik s rociSta za utvrdivanje trazbina
Financijske Agencije, Regionalnog
centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZGO01,

operativhog

Klasa: UP-1/110/07/15-01/7952, Urbroj: 04-
06-15-7952-31 od dana 01.07.2015.
godine
- uvid u cjelokupni spis Financijske
agencije UP - 1/M0/07N15-01/7952 javno
dostupan na
http:/predstecajnenagodbe.fina.hr/
10. Slijedom svega navedenog, razvidno
je da prema HSFI postoje uvjeti za
priznavanje potrazivanja Duznika prema
Sberbank d.d., kao i da ga stalna sudska
vjestakinja mora uzeti u obzir pri izradi
Nalaza i misljenja.

POTRAZIVANJE SBERBANK d.d. PREMA
DUZNIKU
11. U odnosu na utvrdenje da iznos od
9.397.601,61HRK, koji se u poslovnim
knjigama Duznika vodi kao odgodeno
priznavanje prihoda, predstavlja
kratkoroCnu obvezu Duznika, istiCe se da je
u tom dijelu stalna sudska vjeStakinja
propustila uzeti u obzir raCunovodstvene i
pravne ucinke pravomoé¢nog rjesenja o
odobravanju sklapanja predstecajne
nagodbe nad Duznikom u odnosu na tu
stavku.
12. |z predstecCajne nagodbe je vidljivo koje
su (nedospjele) obveze Duznika i kada ¢e
iste dospijeti, tj. vidljivo je da potrazivanje
Sberbank d.d. nije sadrzano u rjesenju
naslovnog suda, stalna sluzba Karlovac
posl. br. Stpn 205/15, slijedom Cega je stalna
sudska vjesStakinja pogresno taj iznos
uvrstila u kratkorocne obveze Duznika.
Dokaz:

rieSenje naslovnog suda, stalna sluzba

Karlovac posl. br. Stpn 20515 od

18.01.2016.
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13. Naime, ¢l. 81. st. 1. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(Narodne novine 108/2012, 144/2012, 81/2013,
12/2013, 78/2015, 712015, dalje u tekstu:
ZFPPN) odredeno je: ,Na temelju
predstecajne nagodbe duznik se oslobada
obveze da vjerovniku isplatiiznos koji je veci
od postotka prihvacenog u predstecajnoj
nagodbi, a rokovi plaéanja odgadaju se u
skladu s predstecajnom nagodbom. U tom
se opsegu duznik oslobada obveze prema
osobama kojima pripada pravo na regres
(jamci).“, a obzirom da potrazivanje Sberbank
d.d. nije obuhvateno predstecajnom
nagodbom jasno je da ne moze biti iskazano
u obvezama Duznika, a joS manje u
kratkoroCnim obvezama Duznika.

14. Umjesto da svoje potrazivanje ostvaruje
kao vjerovnik Duznika unutar postupka
predstecajne nagodbe, Sberbank d.d. je
odlucila zbog upisanog zaloznog prava na
Duznikovim nekretninama ne sudjelovati u
postupku predsteCajne nagodbe kao
vjerovnik, te ostvarivati svoje pravo kao
razlucni vjerovnik, ¢ime je u skladu s ¢l. 59.
st. 1. ZFPPN odlucila da se namirenje
trazbine koju je tamo prijavila, moze
ostvarivati samo iz predmeta razlu¢nog
prava, tj. nekretnina, naravno uz uvjet da
nadlezni sud donese takvu odluku.

15. Slijedom navedenog, Duznik nema
obvezu podmirivati bilo kakvu trazbinu
prema Sberbank d.d., pa niti ista moze biti
iskazana kao kratkoroCna obveza Duznika,
vec¢ se ista eventualno moze namirivati iz
nekretnina Duznika, ukoliko u drugom
sudskom postupku nadlezni sud tako odluci.
16. U kontekstu navedenog se istice
misljenje Ministarstva financija, Porezne
uprave broj klase: 423-08/13-01/67,

urudzbeni broj:  513-07-21-0114-2  od
10.03.2014. o tumacenju odredbi Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi koje kaze: ,Razlucni vjerovnici ako
se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje
ne smatraju se vjerovnicima predstecajne
nagodbe u odnosu na svoje osigurane
trazbine. Takvi vjerovnici svoje osigurane
trazbine mogu namirivati iskljucivo iz
predmeta na kojem postoji razluc¢no pravo,
prema opcim pravilima ovrsnog prava.“

Dokaz:

- misljenje Ministarstva financija, Porezne
uprave  broj klase:  423-08/13-01/67,
urudzbeni  broj:  513-07-21-0114-2  od
10.03.2014. o tumacenju odredbi Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi

17. Pored navedenog, istice se stav

Visokog  trgovackog suda Republike

Hrvatske u odluci poslovni broj Pz

6869/2016-3 od 21.02.2019. koji kaze:

.Vezano za tuZenikov prigovor radi

prebijanja, a kojim tuzenik stavija u

procesno pravni prijeboj trazbinu iz Ugovora

br. Ugovora br. B5, ocjena je ovoga suda da
je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da je

takav prigovor nedopusten jer se radi o

trazbini tuzenika kao razlu¢nog vjerovnika u

postupku  predstecajne nagodbe nad

tuziteliem koja se vodi pod poslovnim
brojem Stpn-179/2014, a koju tuzenik ima

pravo namiriti jedino u ovrsnom postupku i

to na nekretninama koje su predmet

njegova razlu¢nog prava“.

Dokaz:

- odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz 6869/2016-3 od
21.02.2019.
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18. U skladu s time, Duznik upucuje na
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
posl. Dbroj Rev-1445/2018-2 od dana
12.09.2018. godine i posl. broj Rev-3411/2018-
2 od dana 11.12.2018. godine u kojima je
zauzet stav da ,vjerovnik koji pravovremeno
nije svoje potraZivanje prema duzniku
prijavio niti je sudjelovao u postupku radi
Sklapanja predstecajne nagodbe nad
duznikom, protekom roka za prijavu
potrazivanja u tom postupku, vise ne moze,
ne samo pokrenuti, vec niti nastaviti voditi
parnicni postupak za utvrdenje odnosno
ostvarenje te trazbine nastale prije
pokretanja postupka predstecajne
nagodbe, sve to u smislu ¢l. 81. st. 3. ZFPPN-
a.”

19. Stoga, ako ¢e Sberbank d.d. imati pravo
namirivati potrazivanje, to ¢e biti samo |
iskljuCivo iz nekretnina na kojima postoji
upisano zalozno pravo, pa je ispravno
knjizenje te stavke, u skladu s HSFI,
odgodeno priznavanje prihoda. U svakom
sluCaju, nema mjesta knjizenju iste kao
kratkoroCne obveze Duznika.

OSTALE

DUZNIKA
20. Kako je u odnosu na Duznika proveden
postupak predstecCajne nagodbe, koji je
pravomoc¢no okoncan rjeSenjem naslovnog
suda, stalna sluzba Karlovac posl. br. Stpn
205/15, vidljivo je koje su obveze Duznika i
prema kojim subjektima, kao i njihovo
dospije¢e, tj. vidljivo je da sve obveze
Duznika prema njegovim vjerovnicima
dospijevaju tek u roku od 120 mjeseci od
dana pravomocénosti nagodbe te da se do
tada ne obracunavaju niti plac¢aju kamate.
Nagodba je postala pravomoéna 21.03.2016.,

NEDOSPJELE OBVEZE

ti. sve obveze duznika dospijevaju
21.03.2026. godine.
Dokaz:

- rjeSenje naslovnog suda, stalna sluzba
Karlovac posl. br. Stpn 205/15 od
18.01.2016.

- priklop spisa Stpn 205/15

21. Time je, razlog prezaduzenosti koji je
kod Duznika postojao 2015. godine, zbog
kojeg je pokrenut i uspjeSno proveden
postupak predstecajne nagodbe, otklonjen.
22. Navedeno proizlaziiz ¢l. 85. st. 1. ZFPPN
koji glasi - ,Poslovni dogadaji i poslovne
transakcije koje Ssu u vezi S
racunovodstvenim ucinkom predstecajne
nagodbe priznaju se | mjere, odnosno
vrednuju sukladno racunovodstvenim
propisima.” tj. ako su iste obveze zbog kojih
je 2015. Duznik prosao kroz postupak
predstecajne nagodbe, upravo zbog
prezaduzenosti, i danas jedine obveze
Duznika, te ako su iste nedospjele, i takvima
¢e biti do 2026. godine, tada te i takve
obveze, uzevsi u obzir citiranu odredbu, ali i
smisao i cilj provedene predstecajne
nagodbe, ne mogu biti obveze koje bi dovele
do toga da se Duznik smatra prezaduzenim.
23. Kad bi tome bilo tako, tada provodenje
predstecajne nagodbe ne bi imalo nikakvog
pravnog, racunovodstvenog, gospodarskog
niti zivotnog smisla.

24. U tom smislu Duznik upucuje na stav
naslovnog suda u ovom predmetu izlozen u
rieSenju  poslovni broj St-1365/19 od
27.10.2020. - ,0sim toga, kada bi se prijedlog
za otvaranje steCajnog postupka U
konkretnom slucaju ocijenio dopustenim,
sud bi trebao skupocjenim vjestaCenjem
utvrdivati postoji li na strani duznika
prezaduzenost, a prezaduzenost, u smisiu
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odredbe ¢l 7. st. 1. SZ-a, postoji ako je
imovina duznika pravne osobe manja od
postojecih obveza, pri cemu se uzimaju u
obzir samo dospjele obveze duzZnika. U
odnosu na postojanje dospjelih obveza
predmetnog duznika valja istaknuti da isti
ne moze pasti u zakasnjenje u odnosu na
trazbine vjerovnika koje su nastale prije
otvaranja postupka predstecajne nagodbe,
s obzirom da je placanje istih (ako su bile
uredno prijaviljene i utvrdene) odgodeno do
2026., a prema podacima iz Ocevidnika
neizvrsenih osnova za placanje, kojeg vodi
Financijska agencija, za duznika ne postoje
evidentirane  neizvrsene osnove  za
placanje, sto biindiciralo da u ovom trenutku

ZAKLJUCNO

ne postoje prema duzZniku nenamirene
dospjele novéane obveze pa ne postoji
niti nesposobnost za plaéanje niti
prezaduZenost, kao stecajni razlozi u
smislu odredba c¢l. 6.i 7. SZ-a.“
Dokaz:

- rjeSenje poslovni broj St-1365/19 od

27.10.2020.

25. Slijedom navedenog, uzimajuéi u obzir
pravne i racunovodstvene posljedice
provedene predstecajne nagodbe,
nedospjele obveze Duznika, koje su bile
predmet predstecCajne nagodbe, stalna
sudska vjesStakinja nije smjela uzeti kao
obveze koje mogu utjecati na
prezaduzenost Duznika.

26. Uslijed opisanih nedostataka Nalaza i misljenja, Duznik predlaze sudu da stalnoj sudskoj
vjestakinji nalozi da izvrSi dopunu Nalaza i misljenja, uzimajuéi u obzir navode Duznika iz ovog
podneska koji joj moguce nisu bili u cijelosti poznati prilikom izrade Nalaza i misljenja, pa da u
skladu s time uocene nedostatke otkloni, kao i da potom u skladu s ¢l. 260. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/201, 25/2013, 89/2014, 70/2019; dalje u tekstu: ZPP) iznese

svoj Nalaz i misljenje usmeno na raspravi.

Trosak:
28.06.2021. Ssstfgfffgeglf 83.020,00 20.755,00 .
Prilozi:

1. tuzba u predmetu koji se vodi pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem P 909/2015
2. nalaz i misljenje vjestaka Ljupka Omazi¢a iz 2017. u predmetu koji se vodi pred naslovnim sudom

pod poslovnim brojem P 909/2015

3. dopunski nalaz vjestaka Ljupka Omazi¢a iz 2019. u predmetu koji se vodi pred naslovnim sudom

pod poslovnim brojem P 909/2015

4, plan financijskog i operativnog restrukturiranja Duznika u postupku predstecajne nagodbe
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5. izvjeS¢e neovisnog revizora mr. spec. oec. lvana Salaja u postupku predstecajne nagodbe

6. zapisnik s rocista za utvrdivanje trazbina Financijske Agencije, Regionalnog centra Zagreb,
Nagodbenog vijeca ZGO1, Klasa: UP-IM110/07/15-01/7952, Urbroj: 04-06-15-7952-31 od dana
01.07.2015. godine u postupku predstec¢ajne nagodbe

7. rjeSenje naslovnog suda, stalna sluzba Karlovac posl. br. Stpn 205/15 od 18.01.2016. U postupku
predstecajne nagodbe

8. mislienje Ministarstva financija, Porezne uprave broj klase: 423-08/13-01/67, urudzbeni broj: 513-07-
21-0114-2 od 10.03.2014. o tumacenju odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi

9. odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 6869/2016-3 od 21.02.2019.

10. rjeSenje naslovnog suda poslovni broj St-1365/19 od 27.10.2020.

U Zagrebu 28.06.2021.
Duznik p.p.

Digitalno potpisao
IVAN KALEB
Datum: 2021.06.28
12:50:53 +02'00'
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