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FEPUELI&A HRVATSKA
VISOKI TBGOVAdK SUD REPUBUKE ITBVATSKE

zaonEa

TPGOVACKI SUO

U VARAZOINU

1L 03. ?018

PRIMLJENO

REPUBI,IKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hwatske, u vijedu sastavljenom od sudac4 dr. sc.
Srdana Simca, prcdsjcdnika vije{4 Atic€ PelicndC, suca izvjestitelja i Ivane Mlinarii, daua
vijeia, u stelajnom postupku rlad durnikom ISTO dionidko druitvo za usluge, Augusta Senoe
4-6, VaraZdin, OIB 88502209643, odluluju6i o tulbi ovlalteae osobe za zasrupanje durnika
po zakonu do nastupanja Snavaih posljedica otvaraoja stedajnog postupka JOSIPA
GALINCA, i Z.ageb." Zelinsks 3, OIB 58302139318, poliv rjeserja Trgovaakog suda u
VaraZditru poslovni bloj St-5292017-57 od 21. plosinca 2017., u sjednici vijeca odrZanoj
14. veljade 2018.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana ,alba ovlastene osobe za zastupaoje duZaika do nastupanja
p.avrih posljedica otvaranja steaajoog postupka Josipa GaliNa" iz Zagreba, Zelioska 3, i
powrduje rje&,nje Trgovatkog suda u Varaidinu poslovni broj St-52912017-57 od
2L prosinca 2017.

ObrazloZenj e

Rjesenjem Trgovaikog suda u Varazdinu poslovni broj St-5292017-57 od
21. prosirrca 2017. otvorcn je stearjd postupak nad durnikom Islo diooiako &ultvo za usluge,
Augusta Seuoe 4-6, Varzzdin, OIB 88502209643, na d8, 21. prosirca 2017. u 11.30 sari
(todka l. izreke), z, stelajnog uFavitelja imenovan jc Sta*o Makar iz Ludbrega (totka 2.
iaeke), pozvani su vjerovnici da u roku od 60 dana pri.iave trarbitre steaajnom upravitelju i
prijavi priloie dokaz o plaaanju pristojbe u visini od 2% rtijc<tnosti pnjavljeDe trazbine, ali ne
viSe od 500,00 kn (odka 3. izreke), pozvad su dutaikovi duinici da svoje obveze ispune
steaajnoo uEavitelju bez odlagarja (toaka 4. izreke), pozvani su razludtri i izludni vjero\nici
obavijestiti stetajnog upravitelja o svojim pravima (toCka 5. iz.eke), odredeno je ispitno i
izvjestajDo rodiste (odke 6. i 7. izeke), odrederc je da Ce se u sudski registar upisati
otvEanje stcaajnog postupk& (tooka 8. izeke), isaknuti na e-Oglasnoj ploai suda (todka 9.
izreke) i naloteno je Opdilskom sdu u GospiCu zemtjilnolcrjihom odjelu Otodac,
zab jeati otvardnje stetajoog postupka na neketrinama duTnika upisaaim u z.k.ul. 2489 k.o.
Brinjo (toIka 10. iz!ek€).

lz obrazloienja pobijanog feseoja proizlazi da su (lakon Sto je rjesenjem tog suda
poslovni bmj St-374n017-8 od 2. kolovoza 2017. prijedlog durdka za otvaranje
pftdstetajnog postupka pravomo6tro odbaden te postupak nastavtjcD kao da je podqesen
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prijedlog za otvararje stetajnog postupka) predlagatelji Financijska agencija (l rujna:017.),
Musafa Saidanovic (27. fljn 2017,), Maaeda d.o.o. (6 lisiopada 2017.) i filija d.o.o.
(20. studenog 2017.) podnijeti odvojene prijedloge za otva&nje steaajnog poslupka md
duZnikom. Postupke po svim prijedlozima prvostupa[jski sud je spojio i Proveo jedi]rstved

postupak. Na roaistu 30. listopada 2017. durnik sc protivio prijedlozima za ot\ aranje

steaajnog postupka tlrdedi kako, uDaloa blokadi raduna steaajnog duZnika, ne Postoje uvjeti
za otvaranje steaajDog postupka. Osporavao jc aktivnu legitimaciju predlagateljima lvlustafi

Sahdanovidu, i dluitvima Maneda d.o.o. i Tilija d.o'o. PredloZio je Iinancijsko

knjigovodstvcno vjesta.enje kako bi se uwrdile obveze steaajnog durnika te tvrdio daje dio

obveza podmirio.

Prvostupatrjski sud nije posebno ocjenjivao jesu li ostali prcdlagatelji ovLaJleni

predlagatelj i j ei je na temelju odredbe dl. I10.st l Stedajnog zalona (,,Narodne Dovine" bloj

iSltS; p.il"atog za otvaranjc stedajDog postupka podnuela Financijska agcncija'

Prvostupatrjski sud nile prihvatio prijedlog Financijske agencije za odgodu rodilta radi

.u"prari o pretpostavkama za otvaranje siodajnog postupka kako bi pribavio miSljeoje

Pravnog fakulteta u Zagrebu u vezi zah{eva kojijoj je postavio duhik jer pravno misljcnje ne

obvezuje ni sud niti Finaocijsku agcncijq a postdanje stetajoog razloga nesposobnosti za

pladanj; dokazuje se potvrdom Fioancijske agencije. U odnosu na izjave o pristupaaju dugu

ilt. tzi. Sz-a1 itmst"i Industrogradnja d.d. VaraZdin (list 608. spisa) i drustva Hotel Duga

iJvala d.o.o. liist 618. spisa) prvostuPaojski sud je utvrdio kako oi jedna od izjava ne sadrli

nadin ispunjenja dutnikovih obveza u sktadu sa st. 3. al. 124. SZ-4 a nakoo lto je analizirao

dodalnq p;ba;ljeru dokumenlaciju, ocijenio je kako ona ne pIuza dostatne garancije da 6e

davatclji izjava kao solidami durnici u sljede6a dva mjeseca modi podmiriti sve dospjele

obveJsteCajnog duZnika, a oslale, u vrijeme pdstupanja dugu ved nastale obveze kalo budu

dospijevale imajudi u vidu nepodmirene obvcze duZnika od preko 14 miliiuna kuna'

U odnosu na duZnikovo pozivatrje na statusnu pomjenu (rcdjela drultva odvaianjem

bez prestanka &ustva) prvostupanjski sud je posebno ukazao na odrcdtu dl 55-0'0- Zakona o

trgovadkim dnrlwima(,Narodne novine" broj ll1l93'34199' l2l /99' 52100, ll8l03 i 107107'

li6llS, l37tc,., l25l1l,l52lll, ll2tl2 i 68113; dalje: ZTD) prema kojoj za obveze dmstva

koje se dijeli, a kojc su n8stale do upisa podjele u sudski registar, odgovaraju, zajedno s onim

drustvom- na kojJje ta obveza preila suglasao planu podjele' wa ostala drustva Loja su

sudjelovala u poa,liti, I lo kao iolidami dulnici, ograniteno, do iznosa wijednosti dijela

imovine kojaji prclla na svakog od njih sugla$o planu podjele, umanjcne za obveze koje su

pojedinom druiwu dodijeljene suglasoo ptaou podjele. Kakoje prvostuPadjski.sud oa temelju

po-tvrde Financijske agencije od 6. prosinca 2017. utvrdio daje duZnik nesposoban za pla6anje

jerje na rafunima i novlanim $edstvima du2tika evidentimno 217 dana neprekidne blokade
"u plthodnih l""t ,nles"ci u iznosu od 14.083.950,88 kn (list 787. spisa) zaktjudioje da postdi

st;tajni .azlog iz !1. 6. st. 2. SZ-a alineja prva - nesposobnost za pladanje, a s obzirom na to

da nije odobrio prislupanje dugu (al. 124. SZ"a), a duznik ima imovinu iz.koje se mogu

pokriii troSkovi siecajnog'postupkq pnostuFanjski sud je donio pobijano rjetenje (it l28,
129. i 130. SZ-a).

Protiv tog rjesenja Talbu je podnio Josip Galinec, osoba ovlaltena 7a zastupalje

dutnika po zato'nu ao nastupao.ia pmvnih posljedica owaranja stelajnog postupka' zbog

bimih po'vreda odredabe pamiCnog postupk4 pogelno i nepo.ptno uwdenog dirjenidnog

rtuo;. ipogr*n" primjenc materiiahog prava. U zalbi navodi kako ospor€d predlagatelji
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rcmaju aldivnu legitimaciju, da je Financijska agencija tra.lila odgodu postuganja bez

inzistiranja na otva$trju stedaja, a duhik se prijedlozima za otvamnje stedajnog postupka
protivio. DrZi kako sud oije ut\rdio ri plezadurcnost, kojc ocma, niti nesposobnost z,
pladanje koja se utuduje iz Otevidnika kojeg je Financijska agencij4 kao njegov izdavatelj,
sama ospolila i zatrazila rok za korekciju Dodaje k8ko rdje pouzdano utvrdeno stanje obveza,
odDosno postoje li one, te da su dugrq ako on postoji, pristupila dva pristr.rpitelja koji su
predali izjavc o pristupanju duga ovjerene kod javnog biljeZnika sadrZaja identidrog odredbi

tl. 124. st. 3. Stedajnog zakoru koje je sud odbio bez valjanog obrdzlor,enia. ZboE to9a
predlaZe da ovaj sud uvali 2albu, uki.ne pobijano rjetenje i predmet vmti na Ponovni postupak

drugom sucu (ier smatra daje uredujuda sutkinja postupala a$itmmo) uz nalog i uputu da tek

nakon utvrdivaoja svih releva[tnih diDjenica donese obrazlozeou i na zakonu osnovanu

odlu]<u.

Predlagatelji Mustafa Sahdanovid, Maneda d.o.o. i Tilija d.o.o. su u odgovoru na lalbu
osporili ialbene oavode i predloZili odbiti ialbu i powrditi pobijano rjeSenje.

Zalba nijc osnovana.

Ispitavsi pobijaoo rjesede la temelju odrcdaba t1 365. st. I. i 2. i dl. l8l Zakona o

pamianom postupku (,Narodne aoviae" broj 148/l l-prodis&ni tekst i 25113; dalje: ZPP) u

vezi s tl. 10. Steaajrcg zakona CNarodne novine" broj 7ll15), u graoicama razloga

rnvedenih u zalbi, paze6i po sluzbetroj duZnosti na bitle pouede odredaba postupka iz al.

354. st, 2. t. 2,, 4., 8., 9., ll ., 13 . i 14. ZPP-L i na pravilnu primjenu materij alnog prav4 ocjena
je oyog sudadaje pobijano rjelenje pravilno i zakonito

' U postupanju prvostupanjskog suda ovsj sud ne Dalazi bitne polrcde odredaba

pamidoog postupk& na koje pazi po slurbenoj dulaosti, kao ni onu na koju posebno ukazuje

ZBlitelj (C1.354. st.2. t. 11. ZPP-a). Pobijano rjeSerije moze s€ isPitati. Izreka rjeSenja je

razlmljiva i ne proturjeai sama sebi ni razlozima koji se u rjesenju navode o odluauim

ainjeniclrna koje nisu u suprotnosti sa sadrzajem isprava koje se nalaze u spisu i danim

iskazima"

Cijen€ai rezultate provedeoog postuPk& ovaj sud prihva6a ocjenu plvostuPadjskog

suda o tome da su ispunjeni wjeti za otvaranje sloaajnog poslupka Dad duZoikom i u cijelosti
prihvala ulvdcoo ailjedano sta.uje iz pobijaoog rje3enja. Obrado2tuje pwosnrpanjskog suda

sadrli valjanc mdogc koje prihvada i ovaj sud (tl. 375. st. 5. ZPP-a u vezi tl. 10. SZ-a)

Neosnovani su ialiteljevi Zalbeni navodi kako u ovom postupku nije postojao niti
jedan relevanmi predlagatelj jerje iz obrazlorenia kao i iz spisa razvidno daje prvostupanjski

sud postupao na temelju prijedloga Financijske agencije koja jc prijedlog za otvaranje

stelsjnog postupka podnijela na temeuu zakoDs (dl. 1 10. st. I SZ-a). Razlog zbog kojeg je

Fioanoijska agencija zatraiila odgodu postupanja (zbog zrtrazenog mi3lj€nja od Pravnog

fakuttets u Zagrebu o pitanju koje joj je postavio durnik) nije lazlog zbog kojeg sc moie

odgoditi roCiSte u ste6sjnoE postupku (dl. I l. SZ-a).

NeosDovsni su ruvodi talirelja da je Fioan ijska agetrcija od prijedloga za oNaranje

st€aajnog postupka odustala jer takve izjave Fiaancijske agencije u spisu nema a kada bi

post;ja6,;e bi bila rclevantna s obzirom na to daje odredbom 61 16. st. 4 SZ-a (koji se
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primjenjuje u ovom postupku - dl. 37. sL. 1. ZIZSZ iz 2017.) propisano da se prijedlog za

otvaranje steaajnog posfup|a ne moze povuii.

Postr.rpke koji su pokeruti prijedlogom drugih Fedlagateua prvostupanjski sud je
spojio radi Fovodenjajedi$tvenog postupka i donoSenja zajednidke odluke Sto je u skladu s

odredbom dl, 16. sl. 6. SZ-a pa Zalbeni Davodi koji se odnose na osporavanje akti\,ne

legitimacije drugim predlagateljima ne mogu uljecati tla pBvilnost i zakonitost pobijaoog

rjelenjajerje dovoljno da.je ovlaJten (aktivno legitimiran) jedan predlagateu, sto Financijska
agencija rcdvojbeno jest.

Pravilno je pryostupanjski sud utvrdio da je dutnik nesposoban za plaianje jer je
predlagatelj dostavio u spis potwdde koje su javne isprave (dl. 203. ZPP-a) koje to i
dokazuju. Ste&jni razlog prezaduZenosti prvostupanjski sud nije ni utvrdivao bududi da iz
spisa proidazi da je razlog zbog kojeg je podnesen prijedlog duznikova nesposobnost za

pladanje. Prema prijedlogu za otvaranje stelajnog postupka proizlazi da je duZnik na dan

30. kolovoza 2017. u Odevidniku redoslijeda omova za plaianje imao evidentirane neizvrsene

osnove za pla6a[je u leprekinutom mzdoblju od 120 dana, u ukup[om i:alosu od

11.187.670,88 kn i dva zaposlena (list 368. spisa). Da su ti podaci todai Financijska agencija
je potvrdila u podnesku od 20. listopada 2017. (list 441. spisa). Financijska agencija je
dostavila potvrdu o stanju blokade na radullu duZnika sa stanjem na dan 20.listopada21l'l , iz

koje proizlazi da ueprekidna blokada iznosi 170 dana te da iznosi 12.815 434,99 kn (list 443.

spisa).

Pflostupanjski sud je, kako proizlazt iz spisa, veC na temelju [avedenog prijedloga

Financijske agencije i prethodno pdtozerc potvde pravilno uhrdio da kod duZnika postoji

nesposobnost za platanje i odredio mjeru osiguranja tako da je postavio pri!rcmenog

stedajnog upmviteljd bez dije suglasmsti je onemogu6io duZnika u raspolaganju imovinom iz

razloga Sto je utvrdio da duZnik stahim statusdft promjenama (pripajanjima i podjelama)

imovinu Eenosi iz jednog druitva u druga druitva. Kako je zakljudio da bi takve promjenc

mogle biti nepovoljne za vjerovnike donio je rj€senje o osiguanju 25. listopada 2015. (list

456. spisa). Kako rjelenje o imenovanju privremenog stedajnog upravitelja duinik nije
pobijao lalbom, neosnovano sada u Zalbi navodi daje o tome sudac a$itmmo odluaio.

Dalje iz spisa proizlazi da na rodi5tu ladi izjainjenja o prijedlogu za oh aranje

stedajnog postupka i raspmve o pretpostavka.ona za otvalanje stedajtrog postupka 30. listopada

2017. duZnik nije osporio istinitost navoda iz prijedloga za otvaranje stedajnog postupka o

nesposobnosti za pla6anje (blokadi raduna) ali se unatod blokadi radwE protivio ot\"mnju
steaajoog postupka pozivajuCi se na plan podjele duArika (druitva koje se dijeli a ne prestaje)

i radi toga predlozio financUsko knjigovodslveno vjestadenjcjer da bi se na taj nadin utvrdile
obveze duinika (prijedlogje prvostupanjski sud pravilno odbiojer se Da temelju plana podjele

uovodi sEtusna promiena u sudskom registru, a za obveze drustva koje se dijeli postoji

solidama odgovomost;. Zait"tj ni tijeto.-pottopka, niti sada u Zalbi nije dostavio dokaz da

je postao sposobao za pladanje do otvara[ja stedajDog postupk4 niti je dokazao da su obveze

neizvrlenih osnova za pla&nje podmilene na neki drugi naiin Ni za obvez-u za koju je sam

na rodiStu 30. Iistopada 2017. naveo da Postoji-Prema RePublici Flrvalskoj u ia|osu od preko

5.000,000,00 kn ne tvrdi da je prestala. Stovise iz potwde Financijske agencije od

15. studenog 2011. (list 679. spisa) proizlazi da ie na taj dan evidentirano ukupno 196 dam

ncpekidne blokade, odnosno 180 dana u prethodnih iest mjeseci u iznosu koji na taj dan
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iznosi 13.970.205,83 kn, a i2 potvlde od 6. prosinca 2017. (na temeuu kojeje Prvostufanjski
sud donio pobijanu odluku) proizlazi 207 d,na nePrekidne blokade u prethod[ii ]cst nrjesc{i.

kao i nepodmircne obveze na dan izdavanja potwde u iznosu od 14.083.950,88 kn, dlkle, tt

spisu se nalaze javne isprave (potvrde) iz kojih je vise nego odito da postoji predmijeva o

nesposobnosti za platanje te da s€ blokada duiniloYo raauna povecaval4 a ne smariivala

kako je oa rodistu trrdio duzoik.

Kako, dakle, dutnik, nije osporio da u oaevidniku redoslijeda za placaoje koli vodi

Finaacijska agencija ima jednu ili vise evideltiranih Deizvrsenih osnova za pla'ilrje u

razdoblju duljim od 60 dana koje je trebalo na temeuu valjadh osnova za pladanie, bez

daljnjeg prlsinla duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih ratuna nedvojbeno posloji

zatonsiiprcsumcija o nesposobnosli za plstaije iz El. 6' st. 2' (prva alineja).Sz-a prema

kojoj se smatra da je duZnik n€sposobao za pladanje ako u Oaevidniku redoslijeda osnova za

plaeanle koji vodi t'inancijska agencija ima jedou ili vise widetrttanih neizrdenih osttova za

pUeanje u iazdobllu duljem od 60 dana" a koje je hebalo, m l€melju .valjanih 
osnova za

pUeanje, bez Uaqnjeg pristaoka du2nika naplatiti s bilo kojcg od njegovih raiuna, a koje se

dokazuje potwdom f inarcijske agenoije (st. 3 ).

Stoga Zalitelj navodima u tulbi kao ni onima koje je isticao tijekom prvosttrpanjskog

postupka n-avedenu presumciju nije oborio jer nije dokazao da je u meduvremenu (do

itu**j" o"eujnog 
'postupka) postao sposoban za pladanje, odnosno da je doslo do

piistupauju dugu.

Naime, navedena se zakonska prcsumcija neCe primijeniti 8I(o du'njk lijekom

Drethodoos DosoDka mmiri sve rra2bini koje je na remelju valjanih osoova z! pladanje

mtalo naitarirl sa svitr njegovib mauna ili ako dode do pristupanja dugu, s tim da n'nirenje

natbioa dinik moze dokazivati samo javnom ili javno ovjercvljenom isPravom ili porvrdom

Finarcijske agencije (trI. 6. st 3. SZ-a).

Zastupnik po zakotru du,trik& koji je ujedno i zasnrpnik po z'konu drultva

Iodustrogradnja a.i. i aruWa Hotcli DugE uvala d.o.o. dao je izjave u ime-tih druslava o

pris,tupaiju <lugu te je u tom smislu poaudio sudu dodatnu dokunentaciju (filancijska
-izvje5ia, 

powrdc) kako bi dokazao sposobtrost pristupanju dugu.

Odredbom ll. 124. st. l. SZ'a propisaoo je da tre6a osoba moZe na roEistu iz tl l23'

tog Zakona dati izjavu o pristupanju dugu ste{ajnog dtinika Uz izjaw je tre6a osobr duzna

oidociri sudu od-iavnog bilietnika ovjerovljenu isPra!'u o sadr2aju inaeinu isPunjenja

dutnikovih obveza prerni odredbi st. 3 tog alanka. Sud 6e ocijeniti danu izjavu i preml

potlebi, povjeriti je I T,atraliti odgovarajuCe jamstvo. Radi toga moZe i odgoditi rodiftc'

Pravilno jo prvostupanjski sud ocijelio da u izjavama o pristupanju dugu koje jc u imu

povezanih dmStava aao fosli Galioec zasrupnik po zakonu-duloika do- otvaranja stetajnog
'nostuoka (ovdie zaliteli) niie odrcdeno naveden nalin aa koji se svaki od njih obvezuj('

i.p*iti r* dospjele obvezi dutrita. odnosno tralin na koji se obvezuju ispuniti u vrijem'j

pistupanja vec nastalo obvczc.

Stoga oeo$ovano zalitelj uavodi kako izjavc o Pristupanju-dugu le 
^ojihor 

forma'

"ao*"" 
tJatz".ii 

""tin 
ispunjenja u oijelosti slijede odredbu iz 6l' l24 st 3 SZ-a odredba

5
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al. 124, st. 3. Sz-aje samo zakonska osnova koja omoguduje treiim osobama da na propisani
nalin (avnobiljetni.ki ovjerovljene isprave) dadu izjaw o pristupanju dugu (o sadrzaju i
naainu ispunjenja duznikovih obveza (dl. 124. st. L SZ-a). Naime, dovodeCi u vczu odrcdbu
al. 124. st. 3. SZa s odredbom dl. 124. sl. l. SZ-a proidazi da nije dovoljna samo jzjava tre6e

osobe da Ce isputriti sve duzDikove obveze n zakoflom propisanom aoku (obvcza se mom
odnositi na sve, a ne na pojedine vjeromike), nego je pohEbno navesti na koji ie se naain te
obveze ispuniti jer ako nije navedeo nadin ispuojenja tada nema osnove na temelju koje sud
moze ocijeniti danu izjaw, ne mote je provjerifi, a slijedom toga nema ni poucbe zatraziti
odgovalajude jamstvo.

Stoga prvostupanjski sud (neovistro o tome lto jc zatazio dodatnu dokumentaciju -
podatke o imovini i obvezama, solventnosti) ispraw koja nefta valjani sadrzaj dje mogao
prihvatiti niti je zbog toga tebao odgoditi roaiste da bi ?rtrazio odrcdeno jamstvo. Cinjenica
dajedan od potencijalnih pristupatelja dugu ima odredeni iznos sredstava na mlunu, odnosno
da ima dovoljno imovine ra pristupanje dugu mogla bi biti relevaDtna da su davatelji izjave
naveli nalin na koji Ce ispuniti sve duznikove obveze u propisanom roku jer je naiin
ispunjenja obvez. pretpostavka kako za ocjenu sadrlaja same izjave rako i za njezinu provjeru
(nadiDa ispudenja) i slijedom toga ocijeniti potrebu da li ili ne zarraiiti odgovaraju6ejamsrvo.
Kako predmetnim izjavama takav sadrZaj neiostaje, neosnovani su navodi zalitelja daje sud

gnrbo povrijedio zakonsku prcceduu i prava stedajnog duZnika jer nije zatrazio jamstvo.

Stogaje pravilno prvostupanjski sud postupio kada nle pdhvatio F€dmetne izjave.

Slijedom navedeoog, a na temelju odrcdbe al. 380. t. 2. zPP-a !,'rczj s al. 10. SZ-a
talba je odbijenajer nije osnovana i pobijalo rje,(enje pontdeno.

Zagreb, 14, veljale 2018.

Prcdsjednik vijeda
sc. Srilan Simac. v. r.

ka - ovlalteni sluZhenik
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0dlu ka:

U-lll/2331/2or9

Eroi odluke: UtlU23]1/rot9
D.tum odluk€: u.09.2019

V6ta odluke: odluk.
Poveznica do dokumert. na port.!1 5]ltrQ

ODLU(U

Broi: U-lll-rt31/zor9

UJll'rll2/ro19

Usla6i sud Republike Hftalske' u Drugom vii€au za odlu'ivanj€ o

ustamim hrbama u sastaw su*inia lngtid Antiaelia Marinovi''

prcdsiednira viie(a, le suci Mato Arlovi(. SnF2ana Batt Davunn

[4talal, Raiko l{]inaiit i iuoslav SuEanovi( 
'lanou 

viieta u

poctupku toii ie ustamom luztDm pokrenuo Iosip CalinE iz

zagreba, ovlaater po zakonu za zastupanie steaainot dutnila lslo

d.d. i, Varardina, [a siednici odrrrnoi 1r' ruida mrg iednoSlasno

druFdupan,sto ries€n,e), koiim ie odbiiena Zalba podnosLr€lia i

potwdeno deaeoi€ Trsovaakog suda u vararninu (u dalini rm

iektu: prvostupanjsk sud) broj: 5t-529/rorTJr od n pro rnca

,or7. Rieaeniem pwostupaniskog suda oiloren ie neaaifli

posNpat nad lrSovatkim &uatlom lsto d. d. iz varatdlna

1.1. Podnosnel,ie Fnnio i usravnu turbu (br( i: U{Il'']ll' 
'?or9)

koiom ospo.ata r,es€nie vrhowog suda Republike HnaLc te broj:

RI|I-liJ/,ols-2 od u. oruika ,or9.' loiin ie ortbaaena ka(

n€doprratena r€vizi,a podnositelia podnEena ptoliv

drurosupan,skog tiea€nia. Uslami sud ie o ob,e usiavne uib€

odluaio iednom odlutom ier su one ainieniano i pGvno p( vezane'

2. Durnik lsto d. d. i2 varazdina podnio je prvostupanjshom sudu

24. sQnia 2016. priiedlos za oNararje pieds retajnos p!: tupla'

Rj€se;iem IJd r' kolovoza rolT. sud je odbacb naved€niI riiedlos

durnika te ie odluaio da ae se Posiupak nastJviti kao da l
podnesen piiedlo8 za Polr€tanie ste'ainos l)oslupka

oblazlotenie

r.2. U uslavdm turbaoa, na tem€liu alanka 67. slavka 2

UsiavnoS zaxona o Usiavnon sudu R€publik' Hrvatske ( Narcdne

novine' bloi99/99., ,9/o2. i 49/or' ' proaiaaed tekstr u d Jiniem

teklu: Ust vni zatoo), podnositeli ie predlo'io donoSoj' rjet€'ia

o privremenoi odgodi ovrhe (i^denia) osporlnih riesenj I do

donos€nia odluk€ o ustavnim tutbama

r.l. PodDositelj smara da su mu ospoonim odlulama

poriiedcna us6vna plava zaiamaena 
'lancima 

2g stavk )m r' i

a8. sfavkom r. Uslava Republik€ Hrvalske ("Narodne no! ne" b'oi

5619D.. lJsl91., trlloo.,28lot,, 7611c. i 5l td

fl. CINJENIc[ I oKoLNosrl SLUaAIA

Usravne tuzbe se odbiiaju

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUI]OM

r. Dopu{tene i plavodobne ustame luZbe podnio ie ,osip Galinec

iz Zasreta (u daljn,em tekslu podnositelj), ovlalten po zakonu 
'?:

zastupanie stetainos dutnika lsto d.d. iz varazdina

Ustavna tuzba (bioi: Ulu,llrrole) podnesenaieu povodu

riesen,a Visokog l,govalkogsuda Republike Hrvalske btoj:

PZ.r77l2o18_6od r4 veljaie rorE (u daliniem tekstu:

6 tus'urro' o LtxPtRA
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Tijekom postupka podnosiielj, koji ie uiedno i zastupnik po

zakonu tlgovaakih {Lustava Hotel Duga Ulala d. o. o- Zagreb i
Industrogradnja d. d. Varazdin dao je u ime tih drustava iziave o

pdstrpaf,ju dugu sleiainog duZnilQ

Iaro navedene iziave nisu sadrzavale ovjerenu ispmw o sadr,aju i
naainu ispunjavania duznikovih obveza sulCadno alanku 1,4

stavku 1. Steaainog zakona ("Narodne novine" bloi 7115 i 1o4l17 .

u dalinjem tekstu: steA, prvostupanjskr sud je dopisina od6

studenoga 2or7. od drustava Hotel Duga Uvala d. o. o. Zagr€b i
Industrogladnja d. d Varazdin zalmzio doslavu Podatak' o

niibovoi cjetokupnoj imovini, zaduzeniima i obvezama re dokee

kojina se polkrepliuiu tiPodaci.

Prvostupanjski sud uMdio je da iz potwde Financiiske agencije

o.l 5. prosinca ,or7. ploizlazi da ie "na racunima i novtanim

sredstvima duznika na dan izdavanja potvrd€ evidentirano x7

dana neprekidne blokade u prethodnih 6 mieseci, nePodmi'ene

obveze na dan izdavanja potvrd€ iznose 4.081.950,88 kn" Stoga

je prvostupanjskjn ddeniem otvoren steaajni postuPak nad

duznikom lsto d. d. iz varazdina ie su poryad vjerovnici da u roku

od 50 dana pijave trazbine steaainom upravitelju. Tai sud je

istaknuo da u ovoi fazi steaainos postupka sud nema obvezu

uMitivati obveze duZnika te je sloga odbio prijedlog za

provodenie fr nanciiskosviestaaenia

poslomom udielu nisu upisani tereti ali je sud remeliem ul ida u

e'spis utwdio da ie nad navedenim drustvom u tiieku poslr:pak

otvarania steaaja te ie drultvo IndustrogradD,a Nekehine d.o.o.

zagrcb u btokadi vise od looo dana."

Visolj trgovaaki sud odbio je Zalbu podnositella i pobr/rdio

pwostupanjsko iesenje. raisud ie istaknuo:

U odnosu na iziave o pristupanju dusu u prvostupaniskom

"S obzirom ft ukupno stanje imovine uea€ osot € Hotel Duga

Uvala d.o.o. koja se sastoii iskliuaivo od novaanih srcdstava u

iznosu od ru8.459,o5 kn i 25.099'98 Eur_a te nespomih i spomih

potrarivanja, sud ocjeniuie da dana iziavao pristupaniu dusa ne

plura dostatne Saranciie da kao solidami duZnik moze u sliedeta

, mjeseca podmidti we dospjele obveze stdainos ddnika, a

ostale. uwiiemepdstupanja dugu vea msiale obveze kako budu

(...)

Iz podataka o solvenlnosli proizlazi da ie stanje sredstava na

raaunu dru5tva Industrosmdnia d d valatdin 1.184,58 kn, a da je

prosjeano stanje sredstaE na raaunu u prethodnih 30 dana od

dana lotvde 108,19 kn dok je ukulan iznos lrimilala tr korist

raauna u preihodnih Jo dana l..ro4,o8 kn.'l!e(a osobd ie

obavijestila sud i da je treaa osoba vlasnik jedinos Poslovnos

udjela drGtva Industrogradnia Neketnine d.o o zagreb tiji
poslovni udio niie optereaen pravima treaih osoba te na

"Pryostupaniski sud ie, kako proizlazi iz spisa, vea na iemrliu

navedef,og pdiedloga Iinatrciiske agencije i Prethodno priloZene

poMde pravilno utlT dio da kod duinika lostoji nesposoblost za

plaianie i odredio mieru osisurdnia tdko da Je,rosravio
privremerog steaajnog upravitelia bez aiiosuslasnosti je

onemosuaio duZnika u laspolagasju imovino iz razloga jto je

uMrtrodaduznik nalnim stalusn,m PromJenima (pnpai" riima'

podielama) imovinu prenosi iz jednos drustva u drusa dmstva "

(...)

Dalie i2 spisa proizlazi da na roaistu ffidi izjainienjao otv'tranju

sretajnog postupkd ,o lislopada 2orT.duinik niieospuli'

istjnitost navoda iz prijedloga za otvaranje sler:airog poslLLpka o

resposobnosti za Plaianie (blokadi raauna) ali se unato' lnoLadi

raau.a protivio otvaranju steaainos posiupka poziYaju'isc na

plan podiele duinika (druttva koie se dijeli a ne prestaie) L radi

tosa predlozio fin cijsko knjigovodstveno vjeslaaenje jel da bi se

na taj naain utvrdile obveze duznika (prijedlos je Prvostul ranjsh

sud pravilno odbio ier se na temeliu plana podjele provod L

statusna piomiem u sudskom ,egistru' a za obveze drust\ a koje se

iliieli postoji solidarm odsovornoso. Zaliteli Di liiekon !i 'sluPka
niti sada u Zalbi nije dostavio dokaz da je postaosPosobar' za

plafanje do otvaranja steaainos postupka, nfiL ie dokazao da su

obveze neizvdenih osflova a platatrje Podmircne na nekr na'il'

(...)

Pmvilno je pnostupaniski sud ocijenio da u izjavama o

pristuparju dugu koie ie u ime Povezanih drustava dao l( sip

Galinec zastupnik po zakoou duZnika do otvarania steiar"og

postupka (ovdje zalitel,) niie odr€deno Daveden na'in na koji se

svak od niih obvezuie ispuniti sYoie dospjele obveze du'r ika'

odnosno naain ffi koji se obvezu,u isputriti u qiieme pris rupanja

Stosa neosnovano zaliteli mvodi kako iziave o pristupan u dusu

te Diihova forma, odnosno sa&Zai i naain ispunienja u cirelosti

slijede odredbu izal. u4. st 3.5Z'a Odredba D 
'l 

P4'st I SZ'a

ie samo zakonska osnova koja omosuauie $eaim osoba"r 'r da na

propisani main (iauobiljezniaki ovieruvljetre isprave) d du

irjavu o pa$updniu dutu lo sadtZaJU inairr I Fpuni-ni

duznikovih obveza (al. u4.st.1. SZ_a) Naim( dovodetiL v'zu

odrcdbu al. 124.st 3. SZ_a s odredbom al' 124' st l SZ a I roizlazi

da niie dovoljna sano iziava tleae osobe da 
'e 

ispunni $ e

{t rus.rNFo'
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durtritove obwze u zalonom proPisanon roku (obwrr se mola

odnositi na sve, a ne m poiedine vjerohike), neso je potrcbno

nalest na koji Ce s€ naain te obvee ispunili,er ako niie naveden

naain ispunienia Gda n€ma osnove na lemeliu koie sud more

ociieniti danu izi6w ..."

I. vrhovni s'rd ie osporenim rjdenien odbacio kao nedopultenu

revizitu podnositella izjavlieru na temeliu alanaka 182. navka 2.

zakona o parnitnon postupku ("Naiodrc novine' broi 5ll9r.,
er/92., n2/99.,88/or. _ tleat to. Zakona o arbilla i. tr7lol.'
8s/o5. -alanak r?9. Akona o irrDierama i doPunama Ovrlnot

zakona. 2/o7. - odlula USRH brojr Ulr559/roo4 i dr.' 84/08.

95loE. .odluka USRH broj: U-l-r569/roo4 i dr., u3lo8. -isPravak,

57h r., q8lfl. - ploaiSteni tekst, ,5h3., 28/rl. ' alanak q5. Zakona

o sudovima i 8e/4. . odluka usRH broi: u{'885/2orlr u daliniem

lektu:ZPP).

u odnosu na pII/o postavljeno Pitanje koie s€ odnosi na sadrrii

iziave o pristupaniu dusu steaajnos durnika, vrhomilud ie u

osporenom idenju traveol

"U odluci visokot tlSovaakog suda Republike Hrvalske

Pz-7542lr5J od 17. studenoS rolS ukinue su nirElupaniske
presude iz razlota sto prvostupaniski sud u obra"lolenju rieaenia

niie nalro u aemu s€ sastoji neusklatlenon iziave o prislupaniu

dutu i sadrrnja te odredb€ al 5l) Stetainog zakom' u odluci

Pz-5448l07-3 od lo. sijeania,oo8. izrazeno je shvaaanje da

poEncijalni preuzimatelii uz iziaw oisu prilozili i odtovalaiuta
janstva pa kako zakon ne obvezuie da se uz iriavu islosemeoo

pr oA i odgovaEiuta iamstva visok trsovatki sud Republike

Hrvalske ie ukinuo prvostupaDisku presudu i vraUo predmel na

ponovni posNpak. u odluci Visokog trSovatkog suda Republike

Hrvatske poslovni broi: Pi-496rlo4 od 27. srpnia ,oo4 id areno ie

sh\"6anie da niie t"liam s€lektiwa iziava o Preuzimaniu dusa

samo iednor (ill sano Poiedinih) vierovnika . ."

(...)

Prema tome, u tonketnom predmetu ,estuPaniski sudovi

o.ientuiu da imajuai na umu sadrrai odledbl al D4. Sleaainot

zakona niie dovolina samo iziava trece osobe da ae ispuniiisv€

durnikove obveze u zakonom propisanom roku vet je por€bno i
navesti naain na koii ae se to uainiti, dok u odlukama na roie se

revident poziva kao razlog laZnosu postavliercg pilanja' u tom

pralcu niie bareno shvaaanie koie bi buo suprotro shvatatrju

zauzelom u Pobiianoi odluci.'

U odnosu na druso Poslavlierc pnanie kojeseodnosi na

utvrdivanie obveze steaajmg duinika bez provo{tenia fr nanciiskos

vie5taaetrja, vrhovni sud je istalouo:

"... u sad.raiu revizij€ nema toano naznaacdh podalaka n kojih bi

sesa situmoaau moslo ?akljutiti da bi u istoi ilislianoipr. vnoj

stvari postoial€ razliaite (konkretne) odluke drugosupani! dh

sudova, a niti da bi pobiiana drugoslupanjska odlula' u otlnosu

na postavliena pitania, bila nepodudarna s nekom r€vi,iis I om

Medutim, da bi podnositeli revizije ispunio Prelpostavke
dopustenosti rcvizije izal.182. n.2. i l. ZPP, d.kle, da i. !
postavliena pitania odredeno izlotio i razloge ,bog koiih s 

'alra
da su postavliena pilania vaZna a osigurani€ redinstvene
primien€ prava i ravnoPravnost svih u njesovol primj€ni Lrevi,ai

,die dovol,no nawsti da je rijea o pibnjima ko rih ae svakir I

Nagotlv, ako su u izvanrednoi reviziii ,lozeni razlozi t' kr rina
revident iznosi samo svoj€ plosudb€ o potrebi za odgolor n na

odrcitena pravffi Pitania, a zapEvo iako samo izrarava nt lagan,e

s pobiianom drutoslupaniskom odlukom, kao lto ie to u ( vom

sluaaiu, tada valja akljuaiii da to nisu razlozi iz al. 182' sl 
':' 

i 3'

zPP koii bi u ciliu uiednaaavaoja sudske pralse oPravdali

ioren€nciju reviziiskot suda.

{...)

UodnosunaOdluku Unavnogsuda RePublike Hrvaisle | ,slovni

brci uill-4691/roo8 od lo. oruika 2ou., a na koju se tvi' enl

poziva !"ao razlog vaznosti poslavljenih pitan,a za osigutu rie

iedinstvene pimjene prava ilavnoplavnosi srih u niesor rj

primjeni valia istati da isla ne daie odgovo, na posiavlien L

pitatria, pa isia ne predstavlja razlot vaznosti posiavlitn! n

pilatriu."

III. PRIGOVORI PODNOSITELIA

4. obmzlazuai islaknute pouede ustavnih llava podnorteli

srnatra da su sudovi PoSresno uMdili postoianje razlosa 
'a

otvaranje st€tainog postupka kao i visinu reFodmirenih 
'jbveza

rluZnika. Navodi da "ukupan iznos nepdtmirdtrih obvezr dutnika

Eije 'preko 4 miliium kuna' vea najYise 8 milijuna kuna te da re

u pnoslupanjskom ponuPku trebalo provesri inanciisl(
vjestaaeoie, osobilo ,bog Priienosa f,€izlrs€n ih osnova 

'z ' 
Plata nje

na Dovoosnovana druStva sukladno planu podjele Pos' 'no isti'e

da 'pon rda FINA€ niie vierodostojna odnos no saddr n' to'ne

pod.tke" medutiill "i pNostupanjski i d,ugostupanisLi s d ne trbe

s€ koristiti takyu potvrdu Lao dokaz steaajnoi razloSa

nesposobnosti za platanic".

(, rusrNro'
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Podnositeli takoder smatra pogresnim postuparie sudova u

odnosu na 
'zjdveo 

prirtLrPd niu dugu duznika. Istrre da je

pflosr updniski sud ndPlavio 'kruriialnu posietku' jer ie

ocjenji!€osvaku iTjaw Posebno, iakose radio plistupaniu

iednom dusu dokje drusostupanjsK sud poseino ocijenio da

izjale o pdstupanju dugu nisu u skladu s alankom 14. SteZ a ier

ne sadde natinisPunjenia obveza duznika.

Poziva se na drugaaiju praksu Visokog trgovaakog suda i

Ustavflog suda te smatra da ie navedenu praksu Vrhowi sud

pogrcSno prolumaaio jer ! prije dotrorenja Pobiienog Riesenja niie

(toano) utvldio ainjeniano statrje odnosno niie utvrdio otitu

reliku izmdu zauzetos pravnos stava i pramog stava u

pdlozenim odlul(ama".

IV. OCIENA USTAVNOG SUDA

5. Ustavni sud ie konketnu ustavnu tuzbu ocjeniivao s aspekta

eventualne povrede uslavnog plava zajanaenog alankom 29'

stavkon 1. Ustava, a sto Proizlazi iz sadriaja ustavtre tuzbe i

naravi istaknutih povreda.

alanak 29. shvak 1. Ustava glasi:

"ehnakze.

Svatko ima plavo da zakonom ustanovljeni ftovisni i n€pristrani

sud praviano .. odtuai o niesovin pnvima i obvezama ""

Ustawo pravo na pmviano sudenie, zajamaeno tlaflkom'29'

stavkom 1. Ustava, jamaizastitu ud arbitGrnosliu odlu'ivaniu

sudova i dnrgih ddavnih tijela. Obraz lozeria sudskih odluka'

odnosno odluka drusih nadleznih tiielakoiane sadde ozbiljne'

relevantne i dostaine mzlose za ocienu kakva ie odlukon da'n'

5.1. Ustav.i sud podsjelada ie sadrzajustavnog prava na

praviano sudenje osraniaen na jamstva pravianog sudenia'

sukladno tome, ocienjuiuai navode ustavne luzbe sa staialista tog

ustawogprava, ustavni sud isPiluie eventualno posloiatrje

povr€da u postupcima pred sudovima i na temeliu loSa o'ieniuje

ie li postupak . razmatran kao jedinstvena cjeiina ' bio loden na

naain kojiie podnositeliu osigurao praviatro sudenie'

uDuauiu na rakljuaako arbitramosti u postupovnom i/ili
materijalDopravnom smislu.

Kad je rijea o tumaaenju i priEjeni plava na konketne slu"aieve,

ustami sud. u naaelu. ne smiie zamiieniti pravna staialiitr
nadlernih sudova svoiima sve dok sudske odllrke ne otkrn iiu bilo

kakvu albiilarnost, adoslatno su obrazlozene i, po potrebr,

upuauju na relevantnu sudsku Praksu. UsGvni sud podsieia da

nijp niegu!a zadaaa preuzeriulosu sudov". k( . 'u prvi o!. rani

inreDretiral i zakone. zadata Lstavnog 'Ldd o rantipn 
' i' L

ispitivanie iesu li uainci takve interpreta.ije sudova suslasri s

Ustavom s aspekta zastite liudskih prava i tem.linih slobo'la.

S.r. U konketno6 sluiaju sudovi su na temeliu potvde

Fimnciiske ag€ncije uMdili da je na raaunima i novianini

sredstvima duznika evidennrano x7 dana n€llel'jdne Dloliade u

prelhodnih 6 mjeseci, a nepodmirene obveze i2nosile su

q.o8t.95o,88k .BuduaidaduzniknaroaialuIadiiziainjrtrjao
otvaraniu stetainos postupka nije osporio isti!rito$ navod t o

blokadi raauna, prvostupaniskim rjeseniem olvolen je stei a)ni

poslupal. Stolise, duztrik niti tijekom posNpna nijedost'vio

doka2 da ie ponao sposoban ?a plaaanie nili j. dokazao dr sLl

obveze neizi.rsenih osnova za plaaanie podDjlene na neki dlugi

U odnosu na navode Podnositelja da je dlusos tupanjski sr td

posresno ociienio da iziave o piistupanjudusu nisu u sklrdu s

atankom 14. Slez-a, Ustavnisud primieauje da ie alankon' 1'z4

stavkom r. Staz_a Propisano da je uz izjavuo Pristupanju 'lugu
Eeaa osoba duzna predociti sudu od javnog biljeznika oe 'renu

ispraw o sa&Zaju i mainu ispunienja duinikovih oble'za U

konketrom sluaaiu xece osobe takvu ispravu dsu dosta\ ile Bez

obzta na mvedmo prvostupanjski sud ie od druatava Hcrel Duga

Uvala d. o. o. Zagreb i Itrdustrogiadnia d. d. Varazdin zatnzio

dostaw podatata o niihovoi cieiokupnoj imovini, zadut€ riima i

obvezama te dokaze koiima se potkepliuju ti podaci Nalon uvida

u cielokupnLl dokumentaciju tai sud ie utvrdroda ukupn r stanje

inovire navedenih pravdh osoba dje dovoljrio za Podni' Ienie

obveza neaa,nog duznika-

Stoga su, prema ocjeni Ustavflog suda, u osporenim riele riima

nizestupaniskih sudova navedeni iasni i valiano obrazlo' rni

razlozi za otvaranje stetainog postupka Dad duZniko'l, a u

prim,ef,i i turnaaeniu mierodavnos Prava niie uivr'lena

arbit arost ili samovoljnost.

5.1. Odluauiuai o revizi,i podnositelja' VIholnisud jt or)orcnin

,(r rusrNFo'
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rieaeoieE odbacio kao nedop'ratenu reviziiu iziavti4u na temeliu

alanata ls2. slavta r. ZPP-a obrazlotivsi alto smara da niie riid
o pitaniu o aiiem rieaeniu ovisi odluka u konketnoD sPoru'

odnosno tre saddi lazloge iz alanta 182. sEvka l. ZPP'a.

U odtrosu na pozivanie podnosilelia m drugaaiiu pnksu visokog

uSovaakog suda i Usbvtrog suda, a na koie prisovore ie delalino

odgovorio Vthovni sud u osporenom rjes€niu, Usiami sud

rnpominje da sa u konkretnom sluaaiu ne radi o istoj ainienilnoi i
pravnoj situaciii.

Sa8l€davajuai postupak koji je prethodio uslavnosudikom

postupku kao iedinstvenu cietinu, te ciien€ai sadrai ospore h

odluka, Ustavni sud ocienjuje da u konketooE sluaaju die doslo

do pouede ustavnos prava na PIaviaDo sudenie aiamcenos

alanl<oE 29. stavkom r. Ustava.

6. Na lemelju alanaka 73. i 7t. Ustavnot ?rtona odluttoo ie kao u

7. S obzllom na to da ie Ushvni sud donio odluku o

neosnovanosti ustavne tuzbe, nijeodlutivao o priiedlogu a
donosenie {esenja o priw€menoj odgodi oirh€ osporenih

riesenja.

PREDSIEDNICA VIIECA

Itrgrid Adtiaevie iiainovia. v. r.

Zageb, 11. ruina 2or9.

Otus.lNro o ltxPtRA
9tranrca 5 od 5



Posl. br. 12. StpD-63/2013

REPUBLIKA I{R,VATSKA
TRGOVAEKI SUD U SPLITU
Split, Sukoilanska br. 6

U IME REPUBLIKE ERVATSKE

RJESENJE

Trgovalki sud u Splitu, po sucu ovog suda Paiku Badiiu, kao stedajnom sucu, u
postupku povodom prijedloga pedlagatelja - duZnika MONTER - SPLIT d.d. Split, Poljiaka
cesta 39, OIB: 23678497989, za sklapanje predsteaajne nagodbe, na rodistu radi sklapanja
predsteaajne Mgodbe odrranom kod ovog suda dala 9. srpnja 2014. god.

rijelio je

A. Odobrava se predsteCajna nagodba sklopljena ianedu predlagatclja - dutuika MONTER -
SPLIT d.d. Split, Poljiika cesta 39, OIB: 23678497989 i predlozenika - vjerovnika dulnika,
oznadenih u popisu vjerovrika utvrdenih tazbina, a koja predstedajna nagodba je sklopljena
kod Trgovadkog suda u Splitu na rodiltu odrZanom 9. srpnja 2014. god. i koja predstedajna
nagodba Slasi:

PREDSTECAJNA NAGODBA

I. Utvrtluje se da su u postupku predsteaajne oagodbe koji se nad dulnikom MONTER -
SPLIT d.d. Split, Poljiaka cesta 39, OIB 23678497989 (! daljrjem t€kstu nagodbe: duznik)
vodio kod Financljske ageocije, Regionalni centar Zagreb pod brojem klasa: lJP-Ul10l0'1112-
0l/196, ur. broj: 04-06-13-196, a sukladno plsnu fimncijskog resftukturiranja duznika,
vjerovnici podijeljeni u grupe vjerovnika i to: Grupa A - tijela javne uprave i trgovadka
drutwa u vrdiBkom dlzavnom vlasniSlvq Grupa B - finsncijskc institucijc i Grupa C - ostali
vjerovnici.

Il. Vjerovnici Grupe A olpultaju dug durniku u dijelu od 70% rjihovih utvrdeoih traibina, a
duznik na oguste duga pristaje, tako da pojedini vjerovnici Grupe A otpustaju dug duzniku u
iznosima kako slijedi:
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GRUPA A

III. Vjerovlici Grupe B otpu3taju dug duZniku u dijelu od 70% njihovih utrtdenih traZbina, a

duinik na otpuste duga pristaje, tako da pojedini vjerovnici Grupe B otpustaju dug duzniku u
iznosima kako slijedi:

-2-

Red.

brq VJEROvl,llK otB

IzNos
UryRDENE

TRAZBINE U
KN

IZNOS
OTPUSTENOC
DUCA U KN

I
REPUBLIKA HRVATSKA,
MINISTARSTVO FINANCIJA,
Katanaiieva 5, Zagreb

186831364E7 39 .210.372,33 27.441 .260,63

2.
OPCINA LASToVO
Dolac br.3, Lastovo

96014931839 9.482,04 6.637,43

1.
GRAD METKOVIC,
S.Radiia br.l, Metkovii 88843556318 6.088,62 4.252,03

GRAD SPLIT,
Obala Kneza Branimira 17, Split

78755598E68 1 .079 .528,31 755.669,82

5.

mP - Operator distribucijskog
sustava d.o.o. Zagreb,
Elektrodalmacija Split,
Poljiaka cesta br.73, Split

46830600751 2.831,17 1.98r,82

6.

HRVATSKE SUME d.O.O.,

Ljudevita F. Vukotinovi6a 2,

Zagrab
69693144506 107.209,36 15.046,55

1.

SREDISNJE KLIRINSKO
DEPOZITARNO DRUSTVO d,d.
Heinzeloya 621a. Zageb

64406809162 12.45t,48 50.716,04

E.
Crstode a.o.o.
Put Plokila 81, Split

3881245t411 2t2.043,46 'i48.430,42

9.
VODOVOD I KANALIZACUA
d.b.o., Biokovska br.3, Split

56826138353 69.969.65 48.9',78,',75
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GRUPA B

IV. Svi vjerovnici Grupe C, osim vjerovnika MoDto kojckt d.o.o. u steaaju Split, OIB:
02734084556, otpuit&ju dug duZnilu u dijelu od 70lo njihovih utvrdenih traZbio4 a duZnik na

otpuste duga pristaje, dok vjerovnik Orupe C Monter Projekt d.o.o. u stel€ju Split, OIB:
02734084556 ne otpulta dug duZniku, kko da pojedini vjerovnici Grupe C otpuslaju dug
du.&riku u iaosima kalo slijedi:

GRUPA C

- 3-

Red.
broj

VJEROVNIK otB

tzNos
UTVRDENE

TRAZBINE U
KN

IZNOS
OTPUSTENOG
DUGA U KN

I

SOCIETE GENEMLE -
SPLITSKA BANKA d,d,
R. BoSkovi6a br.l6, Split

6932639t242 I1.971,E6 8.3ti0,30

2.
JADRANSKO OS]CURANJE d.d.
Put Supavla br.l, Split

94412454916 I1.788,49 t.2: t,94

3.
SUNCE OSIGUMNJE d.d,
Brade Domany br.6, Z-Egreb

120t214757 t 4.200,00 2.940,00

Red.

broj
VJERO\NtK ot_B

IZNOS
UTVRDENE

TRAZBTNE U
KN

IZNOS
OTPUSTENOG
DUGA U KN

l
ACENCIJA ROKO MIJANOVIC,
sudski vjeltal!
SukoiSanska br.l l, Split

069234902? 4 13.450,00 9.4r5,00

2.

ELEKTROTEHNICKO
DRUSTVO ZAGREB,
Berislavicrva br.6, Zagreb

42522E217 t8 2.400,00 1.680,00

3.
ING ATESTd.o.o.
Hrvatske momarice br.la, Split

2l'1113338\0 7.019,00 4.9 r3,30

JAVI..II BILJEZNIK ILIJA SAzuC,
Trg hrvatske bratske zajednice
br.3a" Split

20682859885 411,30 301,91

5.
MONTER POLIS d.o.o. u st!a!ju,
Poljiika cestr br,39, Split

666973E6731 533.708,50 373.595,95

6.

MONTER PROJEKT d.o.o.
u stcdaju,
Poljilka cssta br.39, Split

027340E4556 32507.923,31 0,00
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V. DuZnik se obvezuje prema vjerovnicima Grupe A, Grupe B i Grupe C podmiriti dug, koji
nakon otpusta dijeladuga temeljem ove Predsteaajne nagodbe pojedinadno iznosi kako slijedi;

GRUPA A

-4-

Red.

broj
OIB

PREOSTALI IZNOS
DUCA NAKON

OTPUSTA DUCA U KN

I

REPT'BI-IKA.HRVATSKA,
MINISTARSTVO FINANCIJA,
KatanaideY. s,.Zagleb

r 86t3 r364t7 I1.763.1I1,70

2.
cipilNl usrovo
Dolac bi.3, Lastovo

96014931E39 2.844,6t

3.
CRAD METKOVIC,
S.Rcdidg br.l, Me*ovi6

.88E435s6318 t.826,59

i. GRAD SPLIT,
Obala Knezs Bonimira 17, Split

78755598868 323.E58,49

Rcd.
b.oj

VJEROVIIIK otB

IZNOS
UTVRDENE

TRAZBtr.IE U
KN

IZNOS
OTPUSTENOG
DT]GA IJ KN

1.
Odvjetnik
MARJNA RADOS KRISTIC,
Izmcdu tri c*ve br.6, Dubrovnik

5570r67r 780 3.075,00 2.t52,50

8.
Odvjetnik RINO PETRICIC,
MaZur.nidevo letaliite br.l 8, Split

6E5322t9-198 265.3 76,s8 185.763,6r

9.
MDAR ZAGREB d.o.o.
Jurjevska ulica 15, Zagreb

70063044422 155.500,65 t08.850,45

10.
TEHNOPLAST d.o.o.
Ulic6 Slobode b..5, Split

706165n26',1 3t4.164,74 269.055,32

II

Zajedniaki odvjctnieki urcd
VINKO LruBICIC i ZELJKO
VRDOUAK,
Sukoilanska br.4, Split

64432343591 1.660,00 2.562,00

t2. ORBIS HOLDING d.o.o.
ltana L!|iaa 2la, Zrgreb

18315544469 6.000.000,00 4.200.000,00



Red.
broj VJERO}NIK OIB

PREOSTALI ZNOS
DUGA NAKON

OTPUSTA DUGA U KN

5.

HEP - Operator distribucijskog
sustava d.o.o. Z38reb,
El€ktrodalrnacija Sptit,
Polji6ka cest! br.73, sPlit

4683060075i 849,3s

6.
HRVATSKE SUME d.o.o.,
Ljudevita F. Vukotinoviaa 2, Zagreb

69693144506 32.t62,8t

't.
SREDISNJE KLIRINSKO
DEPOZITARNO DRUSTVO d,d,
Hcinzclov a 621 o" Zagreb

64406809162 21.735,44

8.
Csro6l a.o.o.

Put Plokita E l, Splir
388124514t7 63.613,04

9.
VODOVOD I KANALIZACIJA
d.o.o., Biokovska br.3, Split

5682613t353 20.990,90

- 5- 12. Stptr-63/2013

GRUPA B

GRUPA C

Red.
broj

VJEROVI.{IK otts
PREOSTALI IZNOS

DUCANAKON
OTPUSTA DUCA U KN

l
SOCIETE CENERALE - SPLITSKA
BANKA d.d,
R. Boskovida br.l6, Split

69126397242 3.591,56

2.
JADRANSKO OSIGURANJE d,d,
Put Supavla br.l, Split

94412454916 3.536,55

3.
SUNCE OSIGUMNJE d.d.
Brace Donany br.6, Zagreb

t20t21475't 1 r.260,00

Red.
broj

VJEROVNIK olB
PREOSTALI IZNOS

DUGA NAKON
OTPUSTA DUGA U KN

I

AGENCIJA ROKO MIJANOVIC,
sudski vjestalq
Sukoisanska br.l l, Split

0692349027 4 4.035,00

I
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Red.
broj

VJERO}IIIK OIB
PREOSTALI IZNOS

DUCA NAKON
OTPUSTA DUGA U KN

2.

ELEKTROTEHNI.KO DRUSTVO
ZAGREB,
Bcrislaviciva br.6, Zagreb

4252282].718 720,00

3.
ING ATESTd.o.o.
lirvatske inomarica br.la, Split

21777333810 2.105,70

4.

JAVIII BIUE,NIK ILIJA SAR]C,
Trg hrvatske bratske zajednice br.3a,
Split

206E2859885 129,39

5.
MONTER POLIS d.o.o. u steaaju,
Poljiaka cest. br.39, Split 6669738673t r60.r 12,55

6.
MONTER PROJEKT d.o.o. u stetsju,
Poljiaka cesta br.39, Split 021340E4s56 32.507.923,31

7.

Odvjehik
MARINA RADOS KRISTIC,
lzmedu td c.kie br.6, Dubrovnik

55?0r 67r 780 922,50

8.
Odvjetnik RINO PETRIaIC,
MaZuraniaevo Setaliste br.l E, Split

6A53221919A 79.612,97

9.
RADAR ZAoREB d.o.o.
Jurjevska ulica I 5, Zag.eb

70063044422 46.650,20

10.
TEHNOPLAST d.o.o.
UIica Slobod€.br.5, Split

70676517267 tt5.309,42

ll
Zajednidki odvjetniEki ured
VINKO UUBTEIC i ZELJKO

Sukoilar$ka br.4, Split

64432343591 1.098,00

t2. ORBIS HOLDING d.o.o-
Ivana Lutica 2/s" Zagreb

i:i

183 r 5544469 r.800.000,00

YI. Dutnik se 6bvezuje vjerovnicima Grupe A podmiriti preostale iznose duga (30% utwdenc
traZbine), navedene u t6i. V. ove predstedajne lagodbe, tra nadin kako slijedi;

1. Vjerovniku RepubliciHrvatskoj, Midstarstvu flnalcija, OIB:
utlrdena trazbina u iznosu od j9.210372,33 ktr sastoji od

18683136487, dija se ukupno
osigurane trarbine (traibina
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osigurana zaloanih pravom - hipotckom) u izDosu od 11.292.184,37 kn i neosigu'ane
trazbine u izoosu od 2?.918.187,96 k& duhik 6e podmiriti traZbinu oa slijedeci oaiin:

r) u odnosu na osiguratru taZbinu vje.romika Rcpublike llrvatske - Ministarstva fina.qcija u

iaosu od I I .292. I 84,37 kn, durnik Ce nakoo otpisa dijels te tazbi]le - otpusta duga u iznosu
od 7.904.529,06 kn (70% tlaZbhe sutladno toa. Il. ove predstetajne nagodbe) namiriti
vjcrovniku prcostali dio te traZbine u iznosu od 3.387.655,31 kn (30% traZbine sukladno tod.
V. ove predstcaajne nagodbe) na natin da 6e vjerovniku Republici Hrvatskoj - Miristarsrvu
ffuncija prenijeti pravo vlasnistva na nekrctdni koja se nalazi u Metkovi6u i koja je upisana
u zemljilnim knjigama OpCinskog suda u Metkovi6u u zk.ul. 4367, k.o. Metkovii, poduloZal
2 - neketrina oznadem kao: iest.zgr.897, aest.zem. 5859/10, sve Z.U. 4367, poduloZak 2,

k.o. Metkovi6 - 2. etdla l/3 diela prava etainog vlasniswa na zgradi oznaaeDoj kao aest.zgr.
897 i to dlugi kat od 243,30 rD sa pripadajuCim z.jedaiakim duelovima i ueilajima.
DuZnik se obvczuje s vjerovDikoE Republikom Hrvatskoh - Ministarstvom financia sklopiti
pravni posao o plijenosu prava vlasoiltva tra lavedenoj nekrctnini, u kojem Ct biti sadrzana
tabulama ispBva podobna za ukrjizbu prava vlasdloa na i.gle vjercldk4 za cijelo (l/l), uz
istodobnu uknjiZbu brisarja tog prava s imena duZnik4 i to najkasnije u roku od jedne godine
od dana pravomodoosti rj€Senja suda kojim se odobrava sklopljena predsteaajna nagodba.

b) u odnosu na neosiguranu trazbinu vjcrovnika Republile Hrvatske - Ministarstva financija
u iznosu od 27.918.187,96 ktr, duznik C€ nakou otpisa dijela le trazbine - otpusta duga u
iznosu od 19.542.731,57 kn (70% traZbine sukladno toa. [. ove predsteEajtre nagodbe)
isplatiti vj€rovniku preostali dio te ta:bine u ianosu od 8.375.456,39 kn (30% t azbine
sukla&p toa. V. ove predstedajne nagodbe) zajedno s kamatom po stopi od 4,5 % godi5nje i
to u roku od ukupno 4 godiDe koji rok poainje tedi od dana pravomodnosti rjesenja suda kojirn
se odobrava sklopljena predsteaajna nagodba, a u koji rok od 4 godine je ukljui€na ijedna
godina gacc perioda - podeka otplate duga. Za vrijeme trajanja poaeka otplate duga od jednc
godine duhik Ce vjerowiku platiti kaDatu po stopi od 4,5% godilnje ob.alutratoj na ostata.k

duga, a nakon proteka tog roka poEeka duZnik 6e isplatiti dug u 36 jednakih mjesednih
obroka, sa dospije6em svakog pojedinog obroka zadnjeg dana u mjesecu.

2. Svim ostalim vjerovnicima Grupe A ito: OPCNA LASTOVO, CRAD METKO\lC,
GRAD SPLIT, HEP - Operator disnibucijskog sysuvad.o.o. Zageb - Elektrodalma.ija
Split, I*,VATSKE SUME d.o.o. Zael€b, SREDiSNJE KIIRINSKO DEPOZITARNO
DRUSTVO d.d. Zagreb, CISTOCA d.o.o. Spliuc VODOVOD I KANALIZACUA d.o.o.
Split, dutnik se obvezujc isplatiti preostale iznos€ dwa (30% utwdene trazbiDe), navedene u

toa. V. ove predstbaajne nagodbe zajerlno s kamatom po stopi od 4,5 7o godisnje ob.adunaloj
na ostatak duga i to u roku od ukupno 4 godine koji rok podinje tedi od dana pravomoinosti
rjelenja suda kojim se odobrava sklopljeoa prcdstedajna nagodba, a u koji rok od 4 godire je
ukljudena i jedna godina gace perioda - podeka otplate duga. Za vrijeme traja.trja poteka
otplate duga od jedne godine dulnik ce vjerovnikollatiti karnatu po stopi od 4,5% godisnje
obradunatoj na ostatak duga, a nakon proteka tog ioka poteka duznik 6e isplatiti dug u 36
jednakih mjesednih obroka. sa dospije6em svakog.pojedinog obroka zadnjeg dana u mjesecu.

ri
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VIL DUZniI se obvezuje vjerovnicima Grupe B i to: SOCTETE GENERALE - SPLITSKA
BANKA d.d. Split, JADRANSKO OSIGIJRANJE d.d. Split te SUNCE OSIGURANJE d.d.
Zageb, isplatiti preostale iznose duga (30% uwrdene tralbine), aavedene u tod. V. ove
predstedajne nagodbe i to lajkasdje u roku od 4 (aeti!i) godiue od dana pmvomodnosti
rjelenja suda kojim se odobnva sklopljeos predsteaajna oagodba-

VIU. Duznik se obvezuje vjelovnicima Grup€ C podmiriti preostalc iznose duga, navedene u
tod. V. ove predstedajre nagodbe, na nadin ka.ko slijedi:

l. Vjerovnicima: ACENCIJA ROKO MUANOVIC, Sptit; ELEKTROTELINTaKO
DRUSTVO ZAGREB, Zagreb; ING ATEST d.o.o. Split; Javni bitjehik ILUA S-AIrrC, Split;
MONTER POLIS d.o.o. u steaajq Splir; Odvjetnica MARINA RADOS KRISTIC,
Dubrovnik: Odvjcmik RINO PETRICIC, Split; RADAR ZAGREB d.o.o. Zageb;
TEHNOPLAST d.o.o. Split te Zajedoiaki odvjetnidki urcd VINKO LruBLIC i ZEUKO
VRDOUAK Spli! duznik se obvezuje isplatiti pleostale ialose duga (3002 utrrdene
E8zbine), navcdcnc u tod. V. ove predsteaajne nagodbe i to mjkasrije u roku od 4 (tetiri)
godirc od dana pravomoCuosti rjelenja suda kojim s€ odobrava sklopljena predsteaajna
nagodba.

2. Vjerovniku MONTER PROJEKT d.o.o. u steaaju Split, duznik se obvezuje isplatiri
preostali iznos duga (1009/0 utlrdene Aarbine), naveden u tod. V- ove predstedajne nagodbe i
to najkasnije u roku od 4 (Eetiri) godine od dana pravomodlosri ljesenja suda kojim se
odobrava sklopljena predsteaajna nagodba.

3. Vjelovniku ORBIS HOLDING d.o.o. Zagreb, dija je traZbina prema duZniku utvrdena po
osnow jamstva, duZnik se obvezuje isplatiti preostali iznos duga naveden u tod. V. ove
predsteaajne nagodbe u trenutku kada vjcrovlil stekne regresno pravo prema duzniku i to za
iznos za koji vjerouik stekne regresoo pravo; ali ne vile od l.8O0.OO0,O0 kn.

IX. Vjerovnici ,Grupg A, Grupe,B i Grupe C pristaju na odgodu dospjelosri ostarka duga
durnika iz toa. V. ovi pddstedajnc nagodbe i iiplatu tog duga na naain kako je to travedeno u
tod. Vl., VU. i VIU. ove p€dsteaajn€ lAgodbe.

f,Iq Ova predsteCajna nagodba proditaira je i prohrmadena svim prisutnim vjerovnicima i
duzniku te isti u znak plistanka na predstedajnu nagodbu istu popisuju pred ovim sudom.
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ObrEzloLoje

Predlagateu - duznik MoNTER - SPLIT d.d. split, Poljiaka cesta 39, olB:
23678497989, podnio je ovom sudu 9. kolovoza 2013. god. prijedlog za sklapanje
predsteaajne nagodbe, a koji prijedlog je duZnik konaCno uredio i doptmio podrcskom od
I6.05.2014. god.

DuAik je u spis dostavio sudu potsebnu dokuDeniaciju, odlosno isptave propisane

odredbom dI.66. st. l. Z{koDa o financijskom poslovaDju i pledstetajroj nagodbi (Narodne

rcvine br. 108/12 i 144/12, dalje ZFPP}0. Iz dostavljeDc dokumeotacije, kao i dokunrentacije
koja je objavljena na slulbcnim wcb..sranicama Finaocijskc agencijc, razvidno jel
- da je rjcienjem Fiaancijskc agencije, Regionalni c€ ar Zagreb, klasa: uP-Vl 10/07/12-

01/196, ur. broj: 04.0613-196-15 od 28.03,2013. god. otvor postupak prcdsteaajne

lagodbe nad duznikom.
- da su rjelenjem Financijske agencije, Regionalni ccntar Zrgreb, klasa: UP-Ul)0l01ll?'
0l/196, ur. broj: 04-0613.196-43 od 10.05.2013. Bod., u postupku predsteaajne nagodbe kod
Financijske agencije utvrdene t arbine vjero\afka prema duiriku u ukupnom iznosu od

81.212.145,21 kn. Tim rje5enjem utwdeno jc i da su prijavljene traZbine iznosile
81.683.079,77 kn, dok su ospor€nc trarbine iznosile 1.858.525,98 kn, a isto talo u postupku
kod Financijske agencije nije wsen prijcboj uaZbina.
- da je na roCiltu za glasovaoje odrZanom kod Finsncijske agencije, Regiolalni centar Zagreb
dard 12.07.2013. god. koostatirano da su vjerovnici Lapis-Textum d.o.o. i Lir d.o.o povr*li
svoje rarbinc prema durniku paje stoSa rjescnj€m Nagodbeoog vijeCa Financijske agencije.

Regionalni centar Zageb, klasa: UP-V1l0lO7ll2-011196, ur. broj: 04-06-13-196-63 od

12.07.2011. god. utvrdeno da vjerovDici lapis-Textuo d.o.o. i Lir d.o.o. nemaju potrazivanja

Fema duhiku, a isto trko tLn rjesenjrm je ufvrdeno da ukupno utvrdene tsaZbine ialose
80.674.845,85 kn. Dakle, !a tom rodiltu konaatro je utv en ukupan iiros utvrdenih traZbina
vjerovnika prema durtriku od 80.674.845,85 kn, a za koji ianos vjerovnici imaju pravo glasa.

- da je izvrtnim rjc5cnjem Firuncijske agencije, Regionalni cmtlt Zageb, klasa: UP-
Vll0l07ll2-011196, ur. broj: 04-0G13.19664 od 12.07.2013. god. utwdeno da su za plan
Iinancijskog restruktudratrja duZnika glasovali vjerovnici dije traZbine prelaze 2/3 lttednosti
svih utvrdenih tarbina, kao i da je postupak nad duZnikom proveden u skladu s odredbarna
ZFPPN-a.

Ovdje valja napomeiluti da je 30.06.2013. god. stupio na snagu Zakon o iznjenama i

dopunama Zakona o financijskom poslovanju i prcdstrdajnoj nagodbi (Narodne novine br.

81/13, dalje ZIDZFPPI.{). Medutim, u konketrcn sluaaju imaju se pdmjeniti odredbe
Zakona ! financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi (Narodoe mviDe br. 108/12 i
l44ll2, daljc. ZFPPN) buduCi da je lostupak prcdstetajnc Dagodbe nad duzrikom otvorcn
prije stupanja lra snagu ZIDZFPPN--4 a svc to sukladno odredbi dl. 57. ZIDZFPPN-a.

Prcgledom naprijed navedcnih {elenja Financijske agencije, kao i ostale
dokumentaoije iz spisa Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, klasa: UP-
Vll0l07ll2-0u196, w. broj: 04-06-13-196 i to prije svcga zapisnika s rolilta za utwdivanje
traZbina s prilozenim tablicama utwdenih barbiu vjcrovnik4 zatim zapisdka s rodista za

glasovarje o planu financijskog rcsuullurirarja dutnika s priloZenim tablicama o mdinu

i
I
I
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glasovanja vjerornika i formatiziraoim obmscima za glssovanje, kao i plana finalcijskog
restruktudranja durnika te isto tlko pregledom urcdenog prijedloga duZaika za sklapanje

Fedstedajne nagodb€, sud je uMdio da su u konketnom sludaju ispurjeDe Fetposlavke za
sklapanje predsteaajne nagodbe paje stoga i zakazano roCiste radi sklaparja te nagodbe kod
ovog suda za dan 09.07.2014. god.

U vezi s ispunjeojem p.etpostavki za sklapanje predstecajne nagodbe valja navesti da
je platr firuncijskog reseukturimnja dulnika prihvadeD kod Financijske agencije s porrebnom
vecinom glssova iz al. 63. ZFPPN-a, daje duhik porlnio prijedlog za sklapanje predsteaajne
nagodbe sudu i dostavio sve potlebne ispravc u skladu s odrcdbama dl. 66. st. l i 3. ZIPPN-a,
kao i da jc sadriaj urcdcnog p.ijcdloga prc&tolajnc nagodbc u skladu sa sadrlajem
prihva6enog plana financijskog restruktudranja duZnika.

Na rotiste radi sklapalja predsteaajle nagodbe pristupili su duznik, odnosno
punomo6nik duznik4 kao i vjerovnici, odnosno punomodnici i zastuprici po zakonu
vjerovnika Republile }lrvatske - Ministarstva finaJlcija, zatim Hrvatske Sume d.o.o. Zagreb.
Monter polis d.o.o. u stedaju Split, Monter projekt d.o,o. u stedaju Split, Orbis holding d.o.o.
Zagreb, Radar Zagreb d.o.o. Zagreb i Sredi5nje klirinlko depozitamo drustvo d.d. Zageb.

Naprijed nsvedeni vjerovnici prihvatili su plao financijskog restruktuira[ja duZrika, a
isto tako Djihove utvilerc tlazbine aine potrebnu vedinu iz al. 63. ZFPPN-4 je! iste prelaze
23 vrijednosti svih utvltlenih tm.lbina za kojc su vjeroynici imali pravo glasa.

Naime, ukupno utvrdene tsazbine naprijed navedenih vjerovnika, a koji su glasovali za
prihva6anjc plana frnancijskog r.struktuliEtja duzrika, iznose 78.587.165,63 kn, a sto Cini
9'1,41% od ukupnog iznosa tratbiaa svih vjerovnika s pravom glasa koje iznosr
80.674.845,85 kn, dakle dine potrebnu vecinu iz ll. 63. ZFPPN-a (prelaze 2/3 wijednosti svih
utudenih raZbina).

'' , U rttoptj!*j'preitstclijno; nagodbi vjerovnici iri podijetjeni u gupe vjerovnika i to
Grupa A - tij.elajavne uprave i hgovaaka drulwa u ve6inskom drza\.nom vlasnistlu, Grupa B
- finaacijske instiricije i Orupa C - bstali vjerovnici. Sukladno prijedlogu predlaparelja -
duznika, a sa kojin prijealogom su se slorli n;prijed navedeni vjerovnici i koji prijedlog.ie u
skladu s prihidceiiirir' planom financijskog rcstmktudranja auZnika, 

-s[lopljenom

ple.dste.lajnom nagodbom svi vjerowici Gnpe A, B i C, osim vjerovnilG Monter projekt
d.o.o. u stcdaju Split, otiustiti su dug dulnilu u dijelu od 70 % njihovih utvrdenih traZbina, a
sve kakojc td navedeiro tu tod. II., UL i IV. predste&jne Mgodbe. U roe. V. oagodbe navedeni
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namiriti, dok je u tod. VL, VII. i Vm. nagodbe navedetr Daliq kao i rokovi u kojima 6e
durmik naniriti tazbinc vjcrovnika navcdcne u to6. V. prcdstedajne nagodbe.

U skladu s odr€dbom al. 66. sL 12. ZFPPN-a prcdstedajna lsgodba ima snagu o\.r5ne
isprave za sve vjerovnike .ije su tarbiDc utvrdcrc i radudoe vjercvnike ako su se odrekli
prava oa odvojeno naoiteDje, a kako je to i navedelo u toI X. sklopljene predsteaajne
nagodba.

Slijedom svega naprijed lEvedenog, a sukladro o&edbarna dl. 66. ZFPPN-a odluaeno
je kao u iz€ci ovog rjclenja.

U Splitu,9. srpnja 2014. godiDe.

- ll -

POUIG O PRAI/}IOM LUEKU:
Protiv ovog rjeSenja doputteDa je zalbs Visokom tgovalkom sudu Republike Hrvatske u
Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog sud4 pismeno u tri primjerk4 u rcku od 8 dana, a koji
rok potilje tcdi protckoE! osDog dala od objave ovog ljeaenja na web straricaDa Financijske
agencije.
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19.04.2021.

OBRAEU N ZATEZN IH KAMATA

tDETALJAN OBRAEUN-

14.450.886.77

14.450.886,77 534271,06

8.54 %

8.3%

01.01.2019 30.06.2019 181

01.07.?019 31.1?2019 1U

14 -450.AA6,77 1.146 252,26

14.450 886,77 1.750 893,20

14.450.886,77 2.099921,59

14.450.886,77 2.099921.59

14.4fi .e66,71 2.330.444,77

14-4fi -866,77 2.664.997.72

1 115.78449

' obBaunato na w.onvielnik m€ (hllpltuw.odvjetnik me)

odvjelnik.rneizaleznekamate

111

GLAVNICA s dospileaem 3r,07.2018 19 04.2021

te& od:

DUGOVANJE po stavci

:::===== ==:===== GLIVNICA KAMATA UKUPNO

zAvRsilo !4450 866,77 2664E97'72 11'11578/J8



19.01.2021.

OBRAEUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRAEUN'

' otsaunalo na tw.odvjerik.m6 (hnp://ww odvitlnik'm€)

7.89 %

7.41%

32.507.923,31 5-242,449,91

D,39

r9.10.20m 31.12.2020 71

01.07.2017 31-12.201f 1u

odvjohik.m€/zat€zn€ksmate

1t1

GLAViIICA s do6Piisasm 15.0.2!1$ 21.U.2021

:3.502.731,25
DUGOVANJE Po slavci

ZAVRgNO

=====:== ======== GLAVNICA KAMATA UXUPNO

i2.507.923,31 5.994.80?,91,t@l!&


