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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-3516/2024-33
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Mihanoviceva 3, OIB: 84397956623, protiv tuZzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuene dana 15. travnja 2026. u nazocnosti punomocnice tuZitelja
Marijane Trutani¢, zaposlenice tuZitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika,
dana 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje u
cijelosti koji glasi:

"NalazZe se tuZeniku Croatia osiguranje d.d. da tuzitelju Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje plati iznos od 9.466,41 eur zajedno sa zateznom kamatom od 21. veljace
2024. do isplate, sve u roku od 15 dana.”

Il. Odbija se zahtjev tuZenika Croatia osiguranje d.d. za naknadu troSka sudske
pristojbe na odgovor na tuzbu.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je njegov osiguranik Darko Knezevi¢ dana 22.10.2000.
nastradao u prometnoj nesreéi koju je skrivio Tomislav Simara upravljajuc¢i osobnim
vozilom osiguranim kod tuzenika pa kako je za ovu nesre¢u presudom Opcéinskog
suda u Donjem Miholjcu poslovni broj K-81/00, koja je postala pravomocna
24.1.2001., oglasen krivim osiguranik tuzZenika, a tuzitelj je svom osiguraniku
rieSenjem od 9.3.2005. priznao pravo na invalidsku mirovinu isklju€ivo radi posljedica
ove nesrece po kojem osnovu mu je tuzitelj isplatio istu u iznosu od 9.466,41 eur za
razdoblje od 1.7.2021. do 31.12.2023., to tuzitelj od tuzenika potrazZuje isplatu iznosa
od 9.466,41 eur jer u tom iznosu trpi Stetu za koju mu tuzenik odgovara temeljem
odredbi ¢l. 161. i 164. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju. Na navedeni iznos
tuZitelj potrazuje zatezne kamate od 21.2.2024. do isplate navodeci da je tuZenika
odstetnim zahtjevom pozvao na isplatu toga iznosa.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju, nastanak predmetnog
Stetnog dogadaja i odgovornost kao i Cinjenicu da je tuzitelj svom osiguraniku Darku
KneZevicu priznao pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede izvan rada, ali osporava
oshov i visinu tuzbenog zahtjeva istiCuéi da se visina Stete koju tuzitelj navodno trpi
isplatom invalidske mirovine mora utvrdivati temeljem odredbe Cl. 27. st. 2. Zakona o
obveznom osiguranju u prometu koja propisuje da tuZzitelj ima pravo na razmjerni
iznos mirovine ostecene osobe koji se odreduje prema propisima o mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuzitelja i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu pa iako smatra da
je teret takvog dokaza na tuzitelju, predlaze provesti financijsko vjeStaCenje na
okolnost utvrdenja stvarne Stete sukladno odredbi €l. 27. st. 3. Zakona o obveznom
osiguranju u prometu. Zaklju¢no, predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti potrazujuci
naknadu troSka sudske pristojbe na odgovor na tuzbu.

3. U tijeku postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju prilozenu uz tuzbu (stranica 3-
23) kao i u spis tuzitelja br. 191754.

4. Tuzbeni zahtjev je neosnovan u cijelosti.

5. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je osiguranik tuzitelja Darko Knezevic
nastradao u prometnoj nesreéi dana 22.10.2000. koju je skrivio Tomislav Simara
upravljajuéi osobnim vozilom osiguranim kod tuzenika, a nije sporno niti to da je
rieSenjem tuZitelja broj 453368 od 9.3.2005. (stranica 3 i 4) ovom osiguraniku tuZitelja
priznato pravo na invalidsku mirovinu upravo zbog posljedica ove prometne nesrece.

6. Sporno je, je li tuzitelju isplatom invalidske mirovine izvrSenom na temelju rjeSenja
broj 453368 od 9.3.2005. (stranica 3 i 4) u utuZzenom razdoblju od 1.7.2021. do
31.12.2023. nastala Steta i u kojem iznosu te je li mu tuzenik u obvezi istu
nadoknaditi.

7. Naime, tuzitelj smatra da ima pravo zahtijevati isplatu utuzenog iznosa na ime
naknade Stete koju je pretrpio isplatom invalidske mirovine svome osiguraniku u
punom iznosu sukladno ¢l. 161. tada vazeCeg Zakona o mirovinskom osiguranju
(Narodne novine br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18,
115/18, 102/19, 84/21, 119/22 i 156/23, u dalnjem tekstu: ZOMO), dok
tuzenik smatra da je njegovu obvezu potrebno utvrdivati primjenom odredbe ¢l. 27.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu u razmjernom iznosu ove mirovine Kkoji
se odreduje prema propisima o0 mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu
invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuZzitelja i iznosa koji bi bili isplaceni kada bi
razlog isplati bila ozljeda na radu.

8. Ovaj sud smatra da je sukladno pravnim shvacanjima Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, izmedu ostaloga, u odluci poslovni broj Rev-x 388/2018 od 25.8.2020., za
odluku o sporu koji pokrece Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje protiv
osiguratelja Stetnika radi povrata iznosa isplacenih na ime mirovine mjerodavan
Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrieme nastanka
Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje odnosno u trenutku kada su
izvrSene isplate mirovine pa kako je odredbom ¢l. 27. Zakona o obveznom osiguranju
u prometu (Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23, u
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daljnjem tekstu: ZOOP) propisano: da je drusStvo za osiguranje obvezno zavodima
koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju; da se stvarnom Stetom u tom smislu
sSmatra i razmjerni iznos mirovine oSteCene osobe, a da se razmjerni iznos mirovine
odreduje prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu
invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu, te kako tuzitelj ne
samo da nije dokazao da je utuzeni iznos utvrdio na nacin propisan odredbom ¢l. 27.
ZOOP-a, vec¢ je izriCito naveo da utuzeni iznos potrazuje u smislu odredbe ¢l. 161.
ZOMO-a smatrajuci da ima pravo od tuZenika potrazivati nov€ana davanja isplaéena
na osnovi priznatog prava na mirovinu u punom iznosu, kao naknadu stvarne Stete,
radi ¢ega nije niti predlozio provesti financijsko vjeStaCenje na okolnost postoji li za
njega stvarna Steta u smislu odredbe ¢l. 27. st. 1. ZOOP-a odnosno postoji li razlika
izmedu iznosa mirovine Kkoji se isplacuje njegovom osiguraniku na temelju
donesenog rjesSenja i iznosa koji bi mu bili isplaceni kada bi razlog priznavanja prava
na ovu mirovinu bila ozljeda na radu, dok za potrebe financijskog vjeStaCenja koje je
tuzenik predlozio provesti tuzitelj nije dostavio dokumentaciju zatrazenu od strane
financijskog vjeStaka na temelju koje bi se ovo vjestacenje moglo provesti, iako je na
navedeno bio pozvan ovosudnim rjeSenjima od 15.4.2025. (stranica 122), od
3.7.2025. (stranica 129) te od 20.2.2026. (stranica 150),

to je temeljem odredbe ¢&l. 221.a Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP) tuzbeni
zahtjev odbijen u cijelosti primjenom pravila o teretu dokazivanja imajuéi u vidu da je
sukladno ¢l. 219. ZPP-a teret dokaza cCinjenica o postojanju razlike izmedu iznosa
mirovine koja se isplacuje na temelju rieSenja tuZitelja i iznosa koji bi bili isplaceni
kada bi razlog priznavanja prava na ovu mirovinu bila ozljeda na radu, upravo na
tuZitelju, a da financijsko vjeStaCenje predloZzeno po tuzeniku nije provedeno iz
razloga Sto tuzitelj nije dostavio svu potrebnu dokumentaciju za provodenje istoga.

9. Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod tockom I., dok je pod to¢kom Il. izreke odbijen
zahtjev tuZenika za naknadu troSka sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jer tuzenik
istu nije platio niti ju je u obvezi platiti.

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.

Sutkinja:
Ivanka Brleti¢

IVANKA BRLETIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T10:27:56 (UTC:2026-05-28T08:27:56Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: eeeeeec6-€950-44d0-b581-65495c780fe8
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- tuzitelju
- tuzeniku



Broj zapisa: 9-30888-afba1
Kontrolni broj: 0985d-bfc2e-e9f0d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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