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RJEŠENJE PRIMLJENO

Visoki lxguvački sud Republike i-irvnislee. u vijeću sxslavljcnom od sudaca Allcc Pelicmić,
pre 'ednioe vijeću. Maje Bilandžić. snrlrinje izvjesiireljiee i dr. sc. Srdenn širncn, člana
vneee u prulslwajnum puelmpku nod dužnikom ZAGORJ]; d.d. uu; omoolxm.
Varaždin, Ankice nmlski z. odlndnjnoi o žalbi 'emvnikn ZAGREBAČKA BANKA d.d..
0113 92963223473. Zagreb. Trg bene Josipa Jelo iu. proriv ricšcuja 'l'rgovačkug sndo n
Voroždinn poslovni hm] 81-844/16-13 od 23. rnjnn 2015. n sjednioi vijeća održanoj 23.
studenog zols.

riješio ie

Odbija se žalba vjcmvmkn ZAGREBAČKA BANKA d.d. leno neosnovnnn i pmvrđuje
lješenje Trgovačkng sndn n Varaždinu poslovni bmj Sl-BM/lé—ZJ od 23. rujna 2016.

Obrazloženje

Rješxznjum Trgovačku); suda u Varaždinu poslovni broj St—RM/Hv—Zl od 21. rujnu
ZNG. odbačena je prijava poirnzivonj-a vjerovnike aneboexe banke d.d. u iznosu od
“7.954.346,“ kn poduzeca)! &. nijm 2016.

\: obrazloženju ne ja prvoslnpanjslii sud navodi kako je rješenje o uwamnju
pmdslcčnjnog postupka objavljeno nn mrežnoj mnici e—oglasnn ploča sudova 19. srpnjo
2016..z dosravn je obavljam23. srpnja 2016. pa je posljednji dmmka za prijavu onžbine bio
12. kolo'/uza 2016. Vjcmvnik je Lmžbilm prijavio u. rnjnn 2016. pa je sud primjenom udmdbe
el. 35. sL 6. Slečajnogmono (_Narodne novih:“ bmj 71/15; dolje: SZ) odlučio kao n izreci.

vjerovnik 7ngenoelrn banka d.d. izjavio je žalbu proo'v log ljzšenja zbog pogresne
primjene molerijelnog prava.Wgešno ulvrdcxwg činjeničnog slanja i bilne povrede odredeba
poornplrn. U zalbi navodi do se prijava rrožoine vjerovnika moro podnijeli u roku od ls dnnn
od objave rjašenja o olvmnju pmdslečajrlug postupka. n sud je pogrešno računao mk od done
dosiove rješenje vjerovnik je ne prijavu Lmžb'mc doeiovio dokaz: o poslujlmjuImžbinc prenos
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dužniku. a sud nrje nzoo \| obzir navode vjerovnrkn inko pmma odredbi ol. li. sl. 3 Sl.-4 poslužbenoj dližnugli urvrdrrje sve oinjenieo koje su važne za predsieoajni pusiupak. Predlaže do
ovaj sud ukine pobrjarro rj enje.

biba mic osnovana.

lepinrjnoi pobijeno rjesenje sukladno odredbama I:]. mi. i el 331, Zakona o
pamičuum poslupku. u vezr s odredbom čl. 10. SZen. pazeci po elužbenoj duzno
povrede odredaba poeiupka iz el. 354. sl. 1 i. 2, 4 s. 9.. li., |3
pravilnu prinrjenn nrarerijalnop prava, ovaj sud nalu. da ic pobijano rjesenje narvilno i
mknnlm

u provedenom posnrpkrr nije počinjena niri jedno od bimih povreda odredaba
posnrplro na koje ovaj sud pazi po almbenoj dužnu-sli.

Prema odredbi članka 34. sl. 1. alineja 2. sze rjesenje o orvaranjn predslrčajnog
posruplra rrrorn sadržavati pozrv vjerovnicima da nadležnoj icdin' ' Financijske agencije. rr
rolru od 15 dnnrr ou dam objave tag rješenja, prijave svoje irazbine rr wkladnu odredbi čl. 35.
sl. 6. su prijuvn rrazirrne podnesenu nakon iareka rolo. za prijavljrvrrnje sud ee odbaeiri
rješenjem

u prvostupnnjskom posilupku utvrđeno je da je rjcšcnic o orvnrnnjn predareéajnog
postupka objavljeno na mrežnoj snoniei .oglaena plača Trgovučkoj; sudu u Varaždinu 19.
srpnja mia_ a \dcruvnik je podnio prijavu \mžbinc 3. r na 2016. iz sp' o proizlazi da su
rješenjem o oivaranju predoeeojnog poalupka vjerovnror pozvani prijavi svoje rrnzbine u
roku od 15 dana od objave log rješenja nn seronioi e-oglaarra ploča.

s obzirom na lo da je vjerovnik prijnvio uažbinunakon iaiekn roka od 15 dana od dana
objave rješenja no mrežnuj stranici eoglasnn ploču suda, prvvslupanjski sud pravilno je
primijenio odredbu čl. 36. st. &. sz-a kariajo prijavu odbacio knn nepravovrerneuu.

Zalbeoi navodi vjerovnika kako je sud pogrešno mounao pooerak iijelrrr roka od dana
doslove lješcnjn (zg. srpnja zala,), rr ne od dana objave rješenja (19. srpnja 2016.) ne utječu
na pravilnusl i zakonirosr pobijanog rješenje jer je io m vjcmvnika bilo i povoljnije. Nnirne.
računajući početak lijeka rolra od objove rješenja, posljednji don roka za prijavu lr-azbrne bio
je . kolovoza lom., dakle, rok je isrelrao i ranije nego šta je iu uzeo prvosrupanjski sud onjo
prijavu u svukomslueaju rrebalo odboeiii.

Nisu odlučni zalborrl navodi vjcmvrlika kojim postavlja hipolclskn piranje o iorno
koliko je u ovom posnrplru nepravovronrooilr prijava sud pmpustio odbooiri jer je pogrešno
računao pomak rijeka roka od oosrave iješenju, a ne ori njegove objave jer to nije prodorel
pobljlmog ij eenje anodnm žalbe vjerovnika odlučuje se sama u pmvihwsu' i mknuilnsli
pobijanog lješenja, odnosno u konkremonr slučaju samu o rorne je li pojava uazbrne
vjcmvnika Zuglehačke bonke d.d. pravilno odbačena a ne i o postupanju s prijavom drugih
vjerovnika

Neosnovaoo se žalimlj poziva na odredbu čl. 11. sl. 3 ..a kojom
_ e određeno da sud

po službenoj dnzooari ulvlđuj: sve činjenice koje su važne za pmdslečajni pompak re nuli
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luga mužu ima“; sve poucbnc dokaza Hudućr da 'mmcu mje ;»
propisanom mku m 72 mj prcdslečajni poslupkn nisu važne činjenic: je u u ilclj dokazao
poslujam'e svoje lredbine \ ima 1. ovnšnc isprave za tu [mibmu

Slijedom navedenog. valjalo je na temelju odredbe L ' 330. \. 27 ZPF-a u mi > čl. w
szra odbili vjcmvmkuvu žalbu kao neasnmnu % pmvrdui pnhijfmn rješenje.

U Zagrebu 2%. sludenng 101 &.
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