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Opcinski sud Vinkovcima

Trg bana Josipa Sokdéevicéa 17

32100 Vinkovci

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB 77561654785 po sucu Mariji Pavlovic, kao

sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Sase Cagiéa iz Vinkovaca, Zvjezdana ulica 17,
OIB: 63328646642 zastupanog po punomocéniku lvanu Kalauzu, odvjetniku iz
Vinkovaca, protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 zastupane po punomocniku Odvjetnickom drustvu Leko i partneri iz
Zagreba, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, odrZzane u nazocnosti tuzitelja
osobno, uz punomocnika lvana Kalauza, odvjetnika iz Vinkovaca i zamjenika
punomocnika tuzenika odvjetnicu Ivanu Jur€evi¢ iz Vinkovaca, objavljene na temelju
¢l. 335. ZPP-a, 24. travnja 2026. radi utvrdenja niStetnosti, objavljene na temelju ¢l.
335. ZPP-a, 27. svibnja 2026. godine

presudio je

Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50,
OIB:02535697732 Zagreb da tuzitelju Sasi Cagiéu, Zvjezdana ulica 17,
Vinkovci, OIB:63328646642 isplati iznos od 3.060,91 eur zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama, koje teku od 01.10.2015. do isplate, i to po stopi koja se
do 31.12.2022. odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3%, od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za ftri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine do isplate odreduje se, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke)
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Odbija se tuzitelj u dijelu tuzbenog zahtjeva za isplatom 1.522,59 eura uveéano
za zakonske zatezne kamate.

NalaZe se tuZeniku da tuzitelju nadoknadi prouzroCene parni¢ne troSkove u
iznosu od 1.339,37 eura sa zateznim kamatama, teku¢im od dana donoSenja



Poslovni broj: P-448/2023-21

prvostupanjske presude do isplate, prema stopi propisanoj odredbom ¢l. 29 st.
2 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23), koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
poslijednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja i isplate. U tuzbi navodi da
je s tuzenikom dana 12. kolovoza 2005. zaklju€io ugovor o kreditu broj 909010675804
kojim mu je stavljen na raspolaganje iznos 38.254,08 CHF. Dalje navodi da je odlukom
donesenom u postupku u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca utvrdeno
da je tuzenik povrijedio interes i prava potroSaca tako sto je u ugovoru o kreditu koristio
nepostenu ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF bududi je prilikom ugovaranja
iste propustio tuzitelja u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana slijedom Cega je odredba ugovora nistetna te je tuzenik duzan vratiti tuzitelju
sve ono $to je od tuZitelja primio uslijed primjene niStetne odredbe ¢l. 1. i ¢l. 2. i 7.
ugovora do dana raskida ugovora o kreditu. U tuzbi tuzitelj predlaze da sud utvrdi
niStetnom odredbe ugovora o kreditu koja se odnosi na primjenu valutne klauzule u
CHF tijekom trajanja otplate po predmetnom ugovoru te da nalozi tuzeniku da mu s
naslova povrata kredita prepla¢enog iznosa otplate kredita temeljem povecanja te€aja
izvrSi isplatu nov€anog iznosa od 4.583,25 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama i troSkovima parni¢nog postupka. Podneskom od 25. veljaCe 2026. godine
tuzitelj je nakon provedenog vjeStaCenja postavio odreden zahtjev kojim predlaze da
sud donese presudu kojom ¢e obvezati tuZzenika da mu na ime povrata prepla¢enog
iznosa kredita temeljem povecanja te€aja isplati iznos od 3.060,91 eur sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 1. listopada 2015, godine do isplate kao i da mu
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva. TuZenik navodi da je postupajuci sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama
zakona o potroSackom kreditiranju dostavio tuZzitelju izraCun konverzije kredita nakon
Cega je tuzitelj potpisao Dodatak ugovora €ime je izvrSena konverzija istoga te da je
na taj nacin prestalo pravo potro$aca zahtijevati bilo kakve isplate temeljem osnovnog
ugovora. Dalje navodi da za opstojnost i primjenu valutne klauzule postoji zakonska
osnova bududi da se radi u zakonu izri€ito dopustenoj klauzuli kao i da tuzitelj svoju
tuzbu temelji na pogreSnom tumacenju presude Visokog trgovackog suda Pz-
6632/2017 pogreSno tumaceci da je svaka ugovorna odredba o valutnoj klauzuli bez
pravnog ucinka i kao takva nepostena. Tuzenik nadalje istiCe kako je ugovorna volja
stranka ugovaranje kredita s valutnom klauzulom te da tuzenik ni na koji nacin nije
pocinio povrede zakona prilikom sklapanja ugovora niti kasnije, prilikom promjene
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teCaja. Tuzenik istiCe i prigovor zastare predlazuci da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev
uz naknadu troskova postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: dodatak ugovora o kreditu br.
9010675804, izraCun konverzije, pregled uplata po kreditu, obracun kamata, promet
po teku¢em racCunu, otplatni plan, izveden je dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem po vjeStaku Tomislavu Borkovi¢, dipl. oec.- stalni sudski vjeStak te je
izveden dokaz sasluSanjem tuZzitelja.

4. Tuzitelj je podneskom od 25. veljate 2026. godine nakon provedenog
knjigovodstveno-financijskog vjestaCenja precizirao konacni tuzbeni zahtjev.

5. Tuzenik se podneskom od 3. ozujka 2026. godine ocitovao na konacCno
postavljeni tuzbeni zahtjev protiveéi se djelomicnom povlacenju tuzbe, te predlaze da
sud meritorno odluci o tuzbenom zahtjevu kako je postavljen u tuzbi.

6. Prema odredbi Cl. 193. st. 1. Zakona o parnicnom postupku tuba se moze
povuci bez pristanka tuzenika ako se jo$ nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.
U st. 2. je propisano da se tuzba moze povudéi i kasnije sve do zakljuCenja glavne
rasprave ako tuzenik na to pristane. U ovom konkretnom slu€aju tuzenik uskracuje svoj
pristanak slijedom €ega valja primijeniti pravno shvacanje koje je VS RH zauzeo na
sjednici Gradanskog dojela tog suda odrzanoj 26. travnja 2021. godine broj Su-IV-
16/2021-8, a sukladno kojem se smanjenje tuzbenog zahtjeva smatra djelomi¢nim
povlaCenjem tuzbe iz ¢l. 193. ZPP-a za koje je, ako je do toga doSlo nakon Sto se
tuZeni upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuzenika.

7. Obzirom na navedeno, sud je donio odluku prema prvotno postavljenom
tuzbenom zahtjevu pa je od zatraZenih 4.583,25 eura, osnovan zahtjev za isplatom
3.060,91 euro s pripadajucim zateznim kamatama temeljenim na ¢l. 1115. i €l. 29. st.
2. Zakona o obveznim odnosima od 1. listopada 2015. godine nakon provedbe
konverzije.

6. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku ( "Narodne novine" RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 25/13, 89/14, 70/19 dalje ZPP-a), ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev
osnovan. Predmet spora je zahtjev tuzitella da sud obveze tuzenika na isplatu
preplacenog iznosa otplate kredita temeljem nistetne o valutnoj klauzuli u iznosu od
4.583,25 eura

7. Nesporno je:

— dasu tuzitelj i tuzenik 12. kolovoza 2005. godine sklopili Ugovor o kreditu
broj: 909010675804 na iznos od 38.254,08 CHF koji je tuzenik isplatio
tuzitelju u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju tuzenika na
dan koristenja kredita,

— daje ugovoreno da se kredit otplacuje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti CHF po srednjem te€aju tuZzenika na dan placanja

— da su stranke dana 31. prosinca 2015. godine sklopile Dodatak Ugovoru
o kreditu te da je izvrSena konverzija u valutnu klauzulu EUR
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— nesporna je i mjesna nadleznost ovog suda iako je raspravnim rijeSenjem
od 20. ozujka 2025. godine odbijen prigovor tuzenika mjesne
nenadleznosti ovog suda, koji prigovor tuZenik nije isticao u odgovoru na
tuzbu

8. Sporno je:

- osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva

— dali su pojedine ugovorne odredbe nepostene, a time i niStetne

— da li posljedicno niStetnosti navedenih ugovornih odredbi, tuzitelj ima
pravo na isplatu razlike u visini anuiteta do koje je doslo zbog promjena
te€aja CHF u odnosu na HRK, uzimajuci u obzir da je izvrSena konverzija
kredita u EURO

— dali je nastupila zastara utuzenog potrazivanja,

9. U odnosu na istaknuti prigovor zastare sud je ocijenio da je isti neosnovanim.
Naime, u skladu s objedinjenim pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj:Su-1V-33/2022-2 od 31. sijeCnja 2022. o poCetku tijeka zastare u slu€aju
restitucijskin zahtjeva kao posljedice niStetnosti ugovornih odredbi u CHF, ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom predmetu, ve¢ u postupku kolektivhe zastite
potroSaca, tada zastarni rok pocinje tecCi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite, a to je 14. lipnja 2018. kada je
presudom Visokog trgovackog suda Pz-6632/17 odbijena zalba ovdje tuzenika.
Obzirom da je tuzba u predmetnoj pravnoj stvari predana sudu putem e-komunikacije
dana 13. lipnja 2023. godine (list 5a spisa) to znaci da potrazivanje tuzitelja radi isplate
s osnova ugovorene valutne klauzule nije zastarjelo u smislu ¢l. 225. ZOO-a.

11. U odnosu na prijepor o nepostenosti ugovorne odredbe o promjenijivoj stopi
redovne kamate i valutne klauzule voden je sudski postupak zastite kolektivnih
interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji je 4. srpnja 2013. donio
presudu poslovni broj P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1.
lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca,
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i
nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore
o kreditima, koristeci u istima, niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva
u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije
zakljuc€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih
usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni
stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potroSaca pa je time tuZenik postupio suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 96/03.) u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. pa
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nadalje protivho odredbama Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 79/07 .,
125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to €lancima 96. i 97. Zakona o zastiti
potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu poslovni broj
Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu
povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu
koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva.

Dakle, pravomo¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSacCa odluceno je da su odredene odredbe ugovora o kreditu niStene u dijelu
kojem je odrediva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz CHF, a isti stav
potvrduje i sud Europske unije u predmetu C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i dr.
protiv. Banca Romaneasca SA.

Tuzenik je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u kojem
razdoblju je sklopljen i Ugovor koji je predmet ove pravne stvari), povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita (ukljuCujuci i tuzitelja) na nacin da je
sklapajuci ugovore o kreditima, te koristeci niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima tuzenika, te u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita (ukljuCujuci i tuzitelja) sklapajuéi ugovore o kreditima te
koriste¢i nistetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valutna
klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora tuZenik, kao trgovac, i
korisnici kreditnih usluga, kao potrosSaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa.

Sukladno ¢lanku 502.c ZPP-a i ¢lanku 118. Zakona o zastiti potro$aca ovaj sud
vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potro8aca, {j.
vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o promjenjivoj stopi redovne
kamate i odredba o valutnoj klauzuli. Odredbe Zakona o zastiti potro$aca o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima implementirane su temeljem Direktive
vieéa 93/13 EEZ od 5. 4. 1993., kao temeljnom aktu donesenom sa svrhom
uskladivanja zakona i drugih propisa drzava koji se odnose na nepostene odredbe u
ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe i pruzatelja usluge i potroSaca.

U odnosu na pravne odnose i sporove koji su nastali prije ulaska RH u Europsku
uniju u kojem se razdoblju neposredno nije primjenjivalo pravo Europske unije
postojala je obveza suda da tumaci nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i
sveopce njene pravne steCevine ( Sto ukljuCuje i praksu suda EU) , a na $to se RH
obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u primjeni od
2005.

12. Na okolnost dostupnosti informacija i nacina pregovaranja i pojasnjenja
znacCenja ugovornih odredbi prilikom zakljuenja ugovora izveden je dokaz
saslusSanjem tuzitelja.

13. TuZitelj je sasluSan na roCiStu 24. travnja 2026. te je izjavio da je Ugovor s
tuzenikom zaklju€io 12.8.2005. godine i da se radilo o kreditu za kupnju stana u iznosu
38.254,08 CHF. Tuzitelj je izjavio da je u trenutku zaklju€enja ugovora bio klijent PBZ
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banke, te da je imao namjeru podi¢i kreditu u kunama, ali mu je u banci reCeno da
takav kredit ne moze ostvariti, nego moze samo u kredit u CHF s obzirom da su
trenutno imali takav program za takve ugovore. TuZitelj navodi da mu o uvjetima
kreditiranja osobni bankar nije dao nikakve podatke nego mu je samo predao obrazac
ugovora koji je kod javnog biljeznika ovjerio te da je zapravo banka od njega prije
zaklju€enja ugovora trazila da im dostavi odredene podatke kao npr. platne liste i da
mu je reCeno ¢e ga obavijestiti ako mu kreditni odbor odobri kredit, a kad su ga nazvali
i rekli da je kredit odobren, tuzitelj navodi da je s pripremljenim ugovorom otiSao kod
javnog biljeznika i isti ovjerio. Nadalje u svom iskazu tuzitelj navodi da mu je bi poznat
pojam zastitna valutna klauzula u CHF ali da tada nije bilo govora o eventualnim
rizicima kod zaklju€enja ugovora i u banci su mu rekli da se radi o najstabilnijoj valuti
i da upravo iz tog razloga daju kredite s valutnom klauzulom u CHF uz to je na kredit
u CHF bila i najniZza kamatna stopa i to iz razloga $to se smatralo da je najmaniji rizik
promjene vrijednosti valute u odnosu na HRK. TuZitelj je nadalje iskazao da je s
tuzenikom 31.12.2015. godine zaklju€io dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSio
konverziju. Takoder je iskazao da mu je poCetna mjesecna rata iznosila oko 2.160,00
kuna da bi u jednom trenutku dosegnula iznos oko 2.800,00 kuna. U svom iskazu
nadalje navodi da je znao da ¢e doc¢i do znacajnog povecanja mjesecne rate s obzirom
na povecanje teCaja, da se ne bi odluCio podici taj kredit. Tuzitelj je iskazao da Zeli
naglasiti da se on sklapanjem ugovora o konverziji nije odrekao prava utvrdenja
niStetnosti o valutnoj klauzuli znajuci da je presudom u kolektivnom sporu Trgovacki
sud proglasio tu odredbu nistetnom.

Na poseban upit punomocnika tuzenika da li se kod drugih banaka interesirao o
mogucnostima dizanja kredita, tuZitelj je odgovorio da je bio iskljuCivo klijent PBZ
banke i da se zato obratio svojoj banci u koju ima povjerenja. Nadalje navodi da je
procitao ugovor, medutim nije niti imao moguénost dobiti bilo kakvo objasnjenje upravo
i da je imao odredenih pitanja. TuZitelj je izjavio da mu je to bio prvi kredit koji je
podizao. Nadalje navodi da, s obzirom da on nije financijski stru¢njak, nije tocno znao
Sto to¢no utje€e na promjenu valute te da mu nitko nije rekao u banci da bi te¢aj CHF
mogao ostati nepromijenjen.

14. Sustav za$tite koji provodi direktiva o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima pociva na ideji da se potroSaC nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na
prodavatelja ili pruzatelja usluga $to se tiCe pregovaracke snage i razine informacije (
presuda Europskog suda C194/14 Sanchez Morchillo i Abril Garcia od 17.7.2014.) prvi
put unutar testa nepostenosti pretpostavlja postojanje ugovornih odredbi o kojima se
nije pojedinacno pregovaralo.

15. Sukladno ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, stoga proizlazi kako su nepostene one odredbe ugovora koje
su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive. Nadalje, sukladno ¢l. 295.
Zakona o obveznim odnosima, op¢i uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene
za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom)
ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opéi uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.
O odredbama Opcih uvjeta poslovanja koji su sadrzani u samom ugovoru stoga se niti
ne mozZe pojedinacno pregovarati. Cl. 59. Zakona o zaétiti potro$aca, kao $to je ranije
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navedeno, propisano je $to mora sadrzavati ugovor o potroSackom zajmu. Prema
Clanku 26. st. 3. Zakona o obveznim odnosima, ako su kamate ugovorene, ali nije
odredena njihova stopa, izmedu osoba od kojih barem jedna nije trgovac, vrijedi
kamatna stopa u visini Cetvrtine stope zakonskih zateznih kamata, a izmedu trgovaca
polovina stope zakonskih zateznih kamata odredene sukladno stavku 1. ovoga Clanka.
Prema Clanku 272. Zakona o obveznim odnosima cCinidba je odrediva ako ugovor
sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavila tre¢oj osobi da je
odredi, a ako ta tre¢a osoba nece ili ne moze odrediti Cinidbu, ugovor je nistetan.

16. Tuzenik nije dokazao da je tuzitelja upoznao s valutnim rizikom, buduci da
u ugovoru nije navedeno koji su to rizici i ucinci koji mogu proizaci iz promjene kamatne
stope i promjene te€ajnih odnosa nastalih za vrijeme postojanja ugovora. Navedena
odredba ugovora, koja promjenu ugovorene kamate Cini ovisnom isklju€ivo o odluci
jednog ugovaratelja, bez da istovremeno precizno odredi uvjete promjenjivosti i
referentnu stopa za koju se veze promjena, uzrokuje neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer u takvoj situaciji vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moZzZe predvidjeti, dok se
pravilnost promjene ne moze ni provijeriti, jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

17. Tuzenik je bio duzan tuzitelja kao potrosaca u cijelosti informirati o riziku koji
sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veze za valutu CHF i o
svim potrebnim parametrima, bitnim za donoSenje valjane odluke, utemeljene na
potpunoj obavijesti, a Sto tuZenik ocito ucinio nije, a Sto uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da
tuzitelj ne moze predvidjeti visinu svoje obveze. TuZenik nije dokazao da je tuzitelja
upoznao sa rizikom ugovaranja kredita sa valutnom klauzulom, tj. da je tuzenik kao
kreditor objasnio taj rizik i da je tuzitelj bio upoznat i svjestan Cinjenice da povecanje
teCaja valute utje€e na povecanje glavnice duga, pripadaju¢ih kamata, pa tako i na
povecCanje mjesecCnih anuiteta. Takva jednostrana ugovorna odredba je nerazumljiva i
protivna nacelu savjesnosti i postenja iz ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima jer je
neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg tuZitelj ima obvezu vratiti banci, kao i cijena
(kamata takoder predstavlja cijenu).

18. Nadalje st. 4. ¢l. 81 ZZP odredeno je da ako trgovac tvrdi da se o
pojedinacnoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, da je duZan to dokazati.

18.1. Kako iz stanja spisa proistjeCe da tuzenik provedenim dokazima nije
osporio navode tuZitelja da se o spornim ugovornim odredbama Ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo, stoga je nedvojbeno da se radi o unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati
na sadrzaj navedenih odredbi, stoga su po shvacanju ovoga suda sporne ugovorne
odredbe zaista prouzrocile zna€ajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, te su niStetne, u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. ZZP/03

19. Neutemeljeni su navodi tuzenika da je sklapanjem konverzije za potroSace
pa tako i za tuZitelja otpao pravni interes za postavljanje bilo deklaratornog bilo
kondemnatornog zahtjeva vezano za obeSte¢enje po osnovi niStetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu koji je konvertiran. Naime, sklapanjem Dodatka Ugovora
nisu otklonjene posljedice eventualne nistetnosti spornih ugovornih odredaba koje se
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odnose na ugovorenu valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, a to stoga jer je
predmetni Dodatak Ugovora samo izjednacio polozaj tuzitelja kao korisnika kredita u
valuti CHF s poloZajem u kojem bi bio da je ugovorio kredit u valuti euro, pri ¢emu niti
odredbama ZID ZPK na temelju kojih je zakljucen Dodatak Ugovora nije regulirana
pravna sudbina onih odredaba kojima se u ugovorima o kreditima koji su izrazeni u
valuti CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa, niti je propisano na koji nacin bi se
trebala rijesSiti eventualna nistetnost takvih odredaba koja bi nastupila zbog toga Sto bi
banke bez prethodnog dogovaranja sa korisnicima kredita same i neposteno mijenjale
prvobitno ugovorene kamatne stope. Dodatkom Ugovora (konverzijom) nije rijeSeno
pitanje preplaé¢enih ugovornih kamata i te¢aja prije konverzije. ( stav je Zupanijskog
suda Rijeci u odluci posl.br. G2-3948/2020 od 08.11.2023.)

20. Sustav zastite koji provodi direktiva o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima pociva na ideji da se potrosaC nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na
prodavatelja ili pruzatelja usluga &to se tiCe pregovaracke snage i razine informacije (
presuda Europskog suda C194/14 Sanchez Morchillo i Abril Garcia od 17.7.2014.) prvi
put unutar testa nepostenosti pretpostavlja postojanje ugovornih odredbi o kojima se
nije pojedinacno pregovaralo.

21. Sukladno €l. 84. Zakona o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, stoga proizlazi kako su nepostene one odredbe ugovora koje
su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive. Nadalje, sukladno ¢l. 295.
Zakona o obveznim odnosima, op¢€i uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene
za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaZze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom)
ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opcCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.
O odredbama Opcih uvjeta poslovanja koji su sadrzani u samom ugovoru stoga se niti
ne mozZe pojedinacno pregovarati. Cl. 59. Zakona o zaétiti potro$aca, kao $to je ranije
navedeno, propisano je $to mora sadrzavati ugovor o potrosackom zajmu. Prema
Clanku 26. st. 3. Zakona o obveznim odnosima, ako su kamate ugovorene, ali nije
odredena njihova stopa, izmedu osoba od kojih barem jedna nije trgovac, vrijedi
kamatna stopa u visini Cetvrtine stope zakonskih zateznih kamata, a izmedu trgovaca
polovina stope zakonskih zateznih kamata odredene sukladno stavku 1. ovoga Clanka.
Prema Clanku 272. Zakona o obveznim odnosima cCinidba je odrediva ako ugovor
sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavila treCoj osobi da je
odredi, a ako ta tre¢a osoba nece ili ne moze odrediti inidbu, ugovor je niStetan.

22. Tuzenik nije dokazao da je tuzitelja upoznao s valutnim rizikom i rizikom ,
buduéi da u ugovoru nije navedeno koji su to rizici i ucinci koji mogu proizadi iz
promjene te€ajnih odnosa nastalih za vrijeme postojanja ugovora. Navedena odredba
ugovora, koja promjenu ugovorene kamate Cini ovisnom iskljuivo o odluci jednog
ugovaratelja, bez da istovremeno precizno odredi uvjete promjenijivosti i referentnu
stopa za koju se veze promjena, uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer u takvoj situaciji vjerovnik jednostrano
odreduje obvezu duZnika koji promjenu ne moze predvidjeti, dok se pravilnost
promjene ne moze ni provjeriti, jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.
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23. Osim toga, tuzenik je bio duzan tuZitelja kao potro$aca u cijelosti informirati
o riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veZe za valutu
CHF i o svim potrebnim parametrima, bitnim za donoSenje valjane odluke, utemeljene
na potpunoj obavijesti, a Sto tuZenik ocCito ucinio nije, a Sto uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do situacije da
tuZitelj ne mozZe predvidjeti visinu svoje obveze. TuZenik nije dokazao da je tuZitelja
upoznao sa rizikom ugovaranja kredita sa valutnom klauzulom, tj. da je tuzenik kao
kreditor objasnio taj rizik i da je tuzitelj bio upoznat i svjestan Cinjenice da povecanje
teCaja valute utjeCe na povecanje glavnice duga, pripadajucih kamata, pa tako i na
povecanje mjesecnih anuiteta. Takva jednostrana ugovorna odredba je nerazumljiva i
protivha nacelu savjesnosti i poStenja iz ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima jer je
neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg tuzitelj ima obvezu vratiti banci, kao i cijena
(kamata takoder predstavlja cijenu).

24. Nadalje st. 4. Cl. 81 ZZP odredeno je da ako trgovac tvrdi da se o
pojedinacnoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, da je duzan to dokazati.

25. Kako iz stanja spisa proistjeCe da tuzenik provedenim dokazima nije osporio
navode tuZitelja da se o spornim ugovornim odredbama ¢€l. 2., 7. i 8. Ugovora o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo, stoga je nedvojbeno da se radi o unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati
na sadrzaj navedene odredbe, stoga je po shvac¢anju ovoga suda sporna ugovorna
odredbe zaista prouzrocila zna€ajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, te je zbog toga ova odredba niStetna, u smislu odredbe ¢l.
87. st. 1. ZZP/03 10. Neutemeljeni su navodi tuZzenika da je sklapanjem konverzije za
potroSace pa tako i za tuzitelja otpao pravni interes za postavljanje bilo deklaratornog
bilo kondemnatornog zahtjeva vezano za obeStecenje po osnovi niStetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu koji je konvertiran. Naime, sklapanjem Dodatka Ugovora
nisu otklonjene posljedice eventualne nistetnosti spornih ugovornih odredaba koje se
odnose na ugovorenu valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, a to stoga jer je
predmetni Dodatak Ugovora samo izjednacio polozaj tuZitelja kao korisnika kredita u
valuti CHF s polozajem u kojem bi bio da je ugovorio kredit u valuti euro, pri ¢emu niti
odredbama ZID ZPK na temelju kojih je zaklju¢en Dodatak Ugovora nije regulirana
pravna sudbina onih odredaba kojima se u ugovorima o kreditima koji su izrazeni u
valuti CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa, niti je propisano na koji nacin bi se
trebala rijesSiti eventualna nistetnost takvih odredaba koja bi nastupila zbog toga Sto bi
banke bez prethodnog dogovaranja sa korisnicima kredita same i neposteno mijenjale
prvobitno ugovorene kamatne stope. Dodatkom Ugovora (konverzijom) nije rijeSeno
pitanje preplacenih ugovornih kamata i te¢aja prije konverzije. (stav je Zupanijskog
suda Rijeci u odluci posl.br. Gz-3948/2020 od 08.11.2023.).

26. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva provedeno je vjestacenje po sudskom
vjeStaku Tomislavu Borkovicu.

26.1. Iz Nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je ukupan iznos viSe placenih
anuiteta uzimajucéi u obzir te€aj na dan dospijeca svakog pojedina¢nog anuiteta u
odnosu na tecaj u vrijeme isplate - koriStenja po ugovoru o kreditu (31.08.2006. 1
CHF = 4,640955 kn) utvrden u iznosu od 4.321,83 eura pojedinacno iskazanih u
Tablici 2 nalaza.



10

Poslovni broj: P-448/2023-21

Vjestak je nadalje utvrdio da je ukupan iznos preplate na dan 30.09.2015. godine
izraCunom konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,
u kredit denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR na nacin i u rokovima
propisanim Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
br, 102/2015) od 2.648,52 EUR, koji iznos se Dodatkom ugovora tuzenik obvezao
isplatiti tuzitelju u roku 60 dana od dana prihvata konverzije.

Iz nalaza vjeStaka proizlazi da ovim vjestaCcenjem nije utvrdena razlika
neotplacene glavnice na dan 30.09.2015. koja nije priznata u konverziji.

Nadalje vjestak navodi da iznos koiji tuzitelj potrazuje tuzbom utvrden ovim
vjeStaCenjem, iskazan u Tablicama 1 i 2 ovog nalaza, nije uzet u obzir prilikom
konverzije kredita iz CHF u EUR.

Iz nalaza vjeStaka takoder proizlazi da je ukupan iznos zakonske zatezne
kamate obraCunat na viSe placene iznose po osnovu tecCajnih razlika od datuma
dospijeca svake pojedine preplate do 30.09.2015. utvrden u ukupnom iznosu od
1.387,60 EUR. Uzimajuci u obzir viSe placene anuitete nastale uslijed promjena
teCaja od pocCetka otplate kredita do dana izvrSene konverzije, tuzitelj konverzijom
kredita nije obestecen u potpunosti.

Vjestak je utvrdio da nakon Sto uzme u obzir viSe placene anuitete nastale
uslijed promjene teCaja od pocCetka otplate kredita do dana izvrSene konverzije,
tuZitelj konverzijom kredita nije u potpunosti obesteéen, pa je prema tome utvrdio da
ukupna preplata iznosi 4.321,83 eura, da zatezne kamate do 30. rujna 2015.
1.387,60 eura, $to ¢ini ukupan iznos preplate sa zakonskim zateznim kamatama u
iznosu od 5.709,43 eura, a kada se navedeni iznos ukupne preplate umanji za iznos
preplate iz konverzije iz nalaza proistjeCe da je tuZzenik duzan tuZitelju isplatiti dodatni
iznos od 3.060,91 euro sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
izvrSene konverzije do isplate.

27. Nalaz i miSlienje vjeStaka sud je prihvatio u cijelosti kao objektivan,
argumentiran i izradenim u skladu s pravilima struke. Tuzitelj je tuzbeni zahtjev za
isplatu u cijelosti precizirao u skladu s nalazom i misljenjem vjeStaka.

28. Naime provedenim vjeStaCenjem utvrdeno je da unatoC provedenoj
konverziji nije postignuta ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih stranaka. Kako
zastita potroSaca u odnosu na stupanj zastite omogucava potroSacu ostvarivanje
restitucije i uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu
odredbu , to tuzitelj i u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na utvrdenje same
nepostenosti poCetno ugovorenih odredbi tako i na restitucijski zahtjev onda kada
provedena konverzija nije dovela do ravnoteZe u pravima i obvezama stranaka, a $to
je u konkretnom postupku slucaj. Da je to doista tako proistjeCe iz presude suda
Europske unije C-118/17 od 14. 3. 2019., u predmetu Zsuzsanna Dunai protiv Erste
Bank Hungary Zrt) koja daje odgovor na pitanja o kreditima s niStetnim ugovornim
odredbama, a primjenjujuci Direktivu 93/13/EZ o niStetnim uvjetima u potrosackim
ugovorima u kojoj je utvrdeno da se ¢l. 6. st. 1. Direktive mora tumaciti na nacin da se
ugovorna odredba koja je proglasena nepostenom mora smatrati, nacelno, kao da
nikada nije postojala, tako da ne moze imati ucinak na potroSaCa s posljedicom
ponovne uspostave pravne i CinjeniCne situacije u kojoj se potrosaC nalazio, da
navedena odredba ne postoji. Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe bile
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proglasene nepostenima i niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se
odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uCinak smanjenja zajamcCene zastite
potro$aca. Isto tako je u odluci Vrhovnog suda Rev 18/2018 od 26. 5. 2020. izneseno
stajaliSte da Sporazum o konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u
pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznos preostale neplacene glavnice, ne
znacCi da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu nistetne, jer niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje
od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri Eemu niStetan ugovor ne postaje valjan
niti kad uzrok niStetnosti naknadno nestane osim u izuzetnim sluCajevima kad je
zabrana manjeg znacaja i u cijelosti je ugovor ispunjen. Slijedom navedenog sud je
utvrdio da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je tuzitelj obvezan
platiti kamatu po godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno Odluci o
kamatnim stopama tuZenika, a preko ugovorene kamatne stope od 4,35 %, kao i da
su nistetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula
CHF.

29. Za donosSenje odluke o zahtjevu za pla¢anje nov€ane svote na ime restitucije
relevantno je, je li tuzitelievo pravo na restituciju prestalo stupanjem na snagu
ZIDZPK/15 i sklapanjem Aneksa ugovora i treba li svotu dobivenu u konverziji odbiti
od tuziteljiCine preplate. Ovdje valja navesti da nistetni ugovor ne postaje valjan kada
uzrok nistetnosti naknadno nestane (Clanak 326. stavak 1. ZOO), da je obnova bez
ucinka ako je prijasnja obveza nistetna (Clanak 148. stavak 1. ZOO) te da je nistetna
nagodba o pravnom poslu i kada su ugovaratelji znali za niStetnost i htjeli je nagodbom
otkloniti (Clanak 157. stavak 2. ZOO).

30. NiStetne odredbe ugovora o kreditu, dakle nisu mogle biti konvalidirane,
obnovljene, a niti se o njima moglo nagoditi.

31. Cilj ZIDZPK/15 je bio da se polozaj korisnika kredita s valutnom klauzulom
vezanom za te€aj CHF, kao potroSaca, izjednaci sa polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u valuti EUR.

32. Medutim, niti jednom odredbom ZIDZPK/15, ali ni Aneksom ugovora koji je
sklopljen na osnovi ZIDZPK/15 i u skladu s ¢lankom 19.c ZIDZPK/15 nije regulirano
pitanje rjeSavanja preplata u primjeni nistetnin ugovornih odredbi kredita, tj. nije
rijeSeno pitanje posljedica niStetnosti nepoStenih ugovornih odredbi, onih o
promjenjivoj kamatnoj stopi ni o valutnoj klauzuli. Ovdje valja navesti da pitanje
rieSavanja posljedica nepostenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli nije ni moglo
biti rjeSavano dodatkom ugovora ni ZIDZPK/15 jer u tom trenutku nije bilo ni utvrdeno
da su i te odredbe niStetne. Dakle, zakonodavac nije imao u vidu tu okolnost kod
donosenja zakona a niti su potrosaci mogli uzeti u obzir i tu Cinjenicu kod sklapanja
Dodatka ugovora.

33. Ako sud nade da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli niStetna tuZzitelj i
dalje ima pravo na restituciju, ono nije prestalo sklapanjem Aneksa ugovoru jer to nije
ugovoreno, niti iz ZIDZPK/15 proizlazi da bi joj to pravo prestalo. Pravo na restituciju
proizlazi iz odredbi ¢lanaka 323. stavak 1, 324. i 1111. ZOO. Ovdje valja navesti da je
Europski sud u predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 definirao pravila koja
vrijede o djelotvornoj zastiti od nepostenih (niStetnih) ugovornih odredbi pa je tako
utvrdio da u slucaju utvrdenja odredbe nepostenom ucinci djeluju od sklapanja
ugovora. Smatra se da nepostena odredba nije bila ugovorena tako da ne moze imati
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ucinak na potroSaca a sudsko utvrdenje nistetnosti mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i Cinjenicne situacije za potroSaCe kao da nije bilo navedene
odredbe, da potrosac stjeCe subjektivno pravo na restituciju i da ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano placenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora.

34. lako Aneks ne sadrzi odredbe koje bi regulirale pravo na restituciju valja
skrenuti pozornost da se dvojbene ili nerazumljive odredbe tumace u skladu koji je
povoljniji za potroSaca (Clanka 86. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj: 96/03, 46/07 i 79/07 — u tekstu: ZZP/03), ¢lanka 101. stavak 1. Zakona
o zastiti potroSaca - "Narodne novine", broj:79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12,
56/13 i 41/14 — u tekstu: ZZP/07 i ¢lanka 54. stavak 1. Zakona o zastiti potro$aca -
"Narodne novine", broj: 41/14, 110/15, 14/19 i 19/22 — u tekstu: ZZP/14. Dakle, kada
bi odredbe Aneksa ugovora i bile dvojbene, a one to nisu, trebale bi se tumaciti na
nacin koji je povoljniji za potroSaca, dakle, na nacin da potrosa¢ ima pravo na
restituciju.

35. TuZiteljevo pravo na restituciju moglo je prestati odricanjem, ali nije ni na taj
nacin prestalo.

36. Sud EU je u odluci u predmetu C-452/18 od 9. srpnja 2020. zauzeo pravno
shvacanje po kojemu ugovorna odredba koji su sklopili potrosac, s jedne strane, i
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, s druge strane, koja se moZze utvrditi neposStenom
u sudskom postupku moze valjano obnoviti i potroSac se nakon sklapanja sporazuma,
kojim se zamjenjuje niStetna ugovorna odredba novom odredbom, moze odreci zastite
(prava na restituciju) koju mu pruza Direktiva 93/13, pod uvjetom da je dao slobodan i
informiran pristanak na to odricanje i da je znao ¢ega se takvim pristankom odrice, te
da je bio upoznat sa iznosom koji bi mu pripao temeljem nepostenih ugovornih odredbi.

37. Za primijetiti je i to da je Europski sud za ljudska prava u predmetu Zulié
protiv Republike Hrvatske izmedu ostalog naveo " da banka potpisivanjem aneksa
(dodatka ugovora o kreditu) nije udovoljila tuzbenom zahtjevu", a tuzitelj je u tom
postupku trazio odredenu nov€anu svotu zbog preplate temeljem nidtetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, pa se moze opravdano zakljucCiti da Europski sud za
ljudska prava smatra da sklapanjem ugovora o konverziji nije udovoljeno zahtjevu
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

38. Sklapanjem aneksa ugovora kojim je izvrSena konverzija kredita prema
odredba ZID ZKP/15 tuZiteljica nije izgubila pravo potraZivati preplaéene iznose
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o kreditu, pa s obzirom na izvrSenu
konverziju ima pravo na eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi ugovora i svote koju je dobila u konverziji.

38.1. Naime, tuzitelju konverzijom predmetnog stambenog kredita iz onog s
valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u Euro obesteéenje u dijelu
promjenjive kamatne stope nije provedeno jer tek nakon konverzije tuzitelj je doveden
u ravnopravni polozaj s tuzenikom Sto prije nije bilo slu€aj, te je prema ocjeni ovoga
suda tuzenik u obvezi platiti tuzitelju, do konverzije prepla¢ene iznose na ime nistetnih
odredbi temeljenog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno
presudenjima iz kolektivhog spora, kao da konverzije po tom pravnom pitanju nije ni
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bilo i to obeSteCenje treba biti do konverzije istovjetho onom kakvu su ostvarili
pravomoc¢nim presudama potrosaci koji svoje kredite nisu konvertirali.

39. Sukladno €l. 323. st. 1. ZOO-a, u slucaju niSetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju takvog ugovora, a ako
to nije moguce ili se u narav onoga Sto je vraceno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon $to druge ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2. ZOO-a,
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je svome su
ugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnom slucaju,
tuzenik je na temelju niStetnih ugovornih odredbi, ostvario korist u vidu plac¢anja vece
naknade za kredit, odnosno vece kamate, nego Sto bi ostvario da je ostala na snazi
kamatna stopa koja je bila na snazi u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu.

40. U konkretnom slucaju, obzirom da su niStetne odredbe predmetnog ugovora
o namjenskom kreditu u dijelu kojim je ugovorena valuta u CHF odnosno kojim je
vezana glavnica za valutu CHF, tuzenik je u smislu ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a. duzZan
tuzitelju vratiti iznose koje je primio na temelju takvih nistetninh ugovornih odredbi.
Glede jednostrane promjene kamatnih stopa valja reéi da je time tuZenik mijenjao
duzni iznos mjesecnih anuiteta tuzitelja, a odredbe ugovora kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa utvrdene su niStetnim, te je za tuzitelja jedina kamatna
stopa s kojom je on bio upoznat ta koja je bila razumljiva i odredena, ona kamata stoga
koja je primjenjivana u vrijeme sklapanja ugovora, a koja je iznosila 4,90% godisnje,
slijedom Cega je tuzenik stekao bez osnove iznose koje je tuzitelj platio u anuitetima
preko iznosa kamatne stope od 4,90% godisnje kao i zbog promjene te¢aja CHF od
onog na dan isplate kredita.

40.1. Sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, kada se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi, isplatiti kamate i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a ina€e od dana podnoSenja zahtjev. Tako tuzenik treba vratiti tuZitelju
iznose koje je utvrdio stalni sudski vjeStak u svom nalazu i miSljenju, zajedno sa
zateznom kamatom do dana uplate svakog pojedinog iznosa pa do konacne isplate.
Visina stope zatezne kamate odredena je Zakonom o kamata, Uredbom i visini stope
zatezne kamate i ¢l. 29. ZOO.

40.2. Imajuéi u vidu sve naprijed izneseno sud je nasao da su odredbe
Ugovora o kreditu zakljuCenim izmedu stranka na nacin na Kkoji su koncipirane
suprotno nacelu savjesnosti poStenja i uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, predstavljaju nepostene ugovorne
obveze, te su niStetne u smislu odredbe ¢l. 322. st. 2. ZOO-a, jer su protivne prisilnim
propisima i moralu drustva, slijedom ¢ega je u smislu ¢l. 323. st. 1. istoga Zakona,
tuzenik duzan tuzitelju vratiti sve ono Sto je primio na temelju niStetnih ugovornih
odredbi.

41. Slijedom navedenog sud je ocijenio tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim
te je donio odluku kao u tocci | izreke.

42. Obzirom na prethodno izneseno stajaliSte glede djelomi¢nog povlacenja
tuzbe bez pristanka tuzenika, donoseci odluku prema prvotno postavljenom tuzbenom
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zahtjevu sud je odbio tuzitelja s djelom tuzbenog zahtjeva za isplatom daljnjeg iznosa
od 1.522,59 eura kao u tocci Il izreke.

42. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i ¢l. 155.
ZPP-a, s obzirom da je tuzitelj prvotno potrazivao iznos 4.583,25 eura, a dosuden mu
je iznos 3.060,91 euro. Visina parnicnog troSka odredena je sukladno vrijednosti
predmeta spora konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva u iznosu od 3.060,91 eura,
te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, dalje: Tarifa). Sud je priznao tuzitelju kao potrebne za
vodenje postupka zatrazene troSkove koji se odnose na troSkove zastupanja po
punomocniku i to za sastav tuzbe (Tbr. 7. t. 1. Tarife) 100 bodova, za zastupanje na
ro€istima 20.3.2025. i 5.11.2025. po 100 bodova, za sastav obrazlozenog podneska
od 22.9.2025. 100 bodova te za pristup na roCiSte za objavljivanje presude 50 bodova,
odnosno ukupno 450 bodova ili 900,00 eura $to uvec¢ano za PDV od 25% cini iznos od
1.125,00 eura. U odnosu na pravnu osnovu tuZitelj je uspio sa 100% dok je u odnosu
na visinu tuzbenog zahtjeva uspio sa 67%. Dakle, ukupan uspjeh tuzitelja u postupku
iznosi 83,50% (100+67=167/2=83,50) dok uspjeh tuzenika iznosi 16,50%. Stoga je
tuZitelju sud priznao ukupan troSak za zastupanje po punomocniku u iznosu 939,37
eura. Tuzitelju je sud nadalje priznao troSkove financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja u ukupnom iznosu od 400,00 eura jer su oni bili potrebni bez obzira na
uspjeh u parnici.

42.1. Temeljem izreCenog tuzitelju je dosuden ukupan troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.339,37 eura te je donesena odluka kao u tocci lll izreke.

U Vinkovcima, 27. svibnja 2026.

Sudac:
Marija Pavlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u drugom stupnju odlucuje
Zupanijski sud.

OBAVIJEST;
1. Odvjetnik lvan Kalauz, Vinkovci — punomocnik tuzitelja
2. Odyvjetnicko drustvo Leko i partneri, Zagreb - punomoc¢nik tuzenika
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