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Republiké'Hrvatska Poslovni broj: 25 P-1473/2018
Op¢inski sud u Zadru
Zadar, Borelli 9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Katji Mori¢ Arambasi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Damira Turka iz Cakovca, E. Vajde 4, OIB: 02522060352, zastupanog po
punomoc¢nici Ivani Buljat, odvjetnici u Pagu, Golija 43, protiv tuzenika: pod 1) Borisa Rasola
iz Rijeke, Sojska 27 C, kao nasljednika Rasol Eugena pok. Kajetana, pod 2) SnjeZane Rasol iz
Kastva, Stivar 4, OIB: 35380749723 i pod 3) Vedrana Rasola iz Rijeke, Mirka Pigkuli¢a 7,
OIB: 88106558039, radi utvrdenja prava vlasniStva, izvanraspravno, 15. studenog 2018.

presudio je

Utvrduje se da je tuZitelj Damir Turk iz Cakovca, E. Vajde 4, OIB: 02522060352,
stekao valjani pravni osnov za uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini oznake Cest. zem.
655/1 upisane u zk. ul. 2999 k.o. Silba i to za '2 suvlasni¢kog udjela, pa je slijedom toga
ovlasten nakon pravomocnosti ove presude zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasnistva u
zemljis$noj knjizi na opisanoj nekretnini na svoje ime 1 u svoju vlasnost.

Obrazlozenje

Dana 06. kolovoza 2018. godine Damir Turk (dalje u tekstu: tuzitelj) podnio je protiv
Borisa Rasola, Snjezane Rasol i Vedrana Rasola (dalje u tekstu: tuzenika pod 1-3) tuzbu radi
utvrdenja prava vlasniStva u kojoj je u bitnome naveo da je on suvlasnik i suposjednik
nekretnine oznake Cest. br. 655/1 k.o. Silba i to za 2 dijela. Tvrdi da je pravo suvlasniStva
stekao kupoprodajom od Bozidara Spoljari¢a i to Ugovorom o prodaji od 23. svibnja 2012.
godine ovjerenog od strane javnog biljeznika Zvjezdane Raus-Klijer iz Varazdina pod brojem
OV-4238/12, kojim je kupio dio predmetne nekretnine u povrsini od 260 m?, a koji
predstavlja upravo - dijela iste. Nadalje navodi da je pravo vlasniStva predmetne nekretnine
bivii vlasnik Bozidar Spoljari¢ stekao kupoprodajom od Klun Zvonka i to temeljem
Kupoprodajnog ugovora od 03. listopada 1989. godine ovjerenog od strane Opcine Zadar,
Op¢inske uprave drustvenih prihoda pod Klasom: 410-20/89-01/1045, te njegovog Aneksa od
16. rujna 1997. godine ovjerenog od strane javnog biljeznika Ivane Marodi iz Cakovca pod
brojem OV-8341/97. Da je Zvonko Klun predmetnu nekretninu kupio zajedno sa svojom
suprugom Nadom Klun od Rasol Gaetana i Rasol Nevenke temeljem Kupoprodajnog ugovora
od 10. svibnja 1979. godine ovjerenog od strane Opcine Zadar, Opc¢inskog sekretarijata za
financije pod brojem: 03-EV-396/79. Napominje da predmetna nekretnina u naravi
predstavlja gradevinski teren na otoku Silbi, te da nikada nitko nije smetao niti osporavao
njegovo pravo vlasniStva na njegovoj polovici te nekretnine. Slijedom navedenog, a kako su u
zemljiSnim knjigama kao vlasnici predmetne nekretnine upisani tuZeni koji ne polazu pravo
na njegov suvlasnicki udio, da podnosi ovu tuzbu kojom trazi da se donese presuda kojom ¢e



se utvrditi da je stekao valjani pravni osnov za uknjizbu prava vlasni§tva na predmetnoj
nekretnini za Y5 suvlasnickog udjela.

Zajedno s pozivom na pripremno rociSte zakazano za dan 04. prosinca 2018.
tuzenicima pod 1-3) je dostavljena tuzba s prilozima, te su isti pozvani da iznesu svoj odgovor
na tuzbu u roku od 30 dana od dana primitka istog, uz upozorenje ako ne podnesu pisani
odgovor na tuzbu u ostavljenom roku, da ¢e sud donijeti presudu kojom se prihvaca tuzbeni
zahtjev (presudu zbog ogluhe), sukladno ¢l. 331. b. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
Novine®, broj: 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14
- dalje: ZPP).

Naime, odredbom ¢l. 331. b. st. 1. ZPP-a odredeno je da ako tuzenik ne podnese
odgovor na tuzbu u odredenom roku, da ¢e se donijeti presuda kojom se prihvaca tuzbeni
zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu
uredno dostavljeni, ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi,
ako Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam
tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opcepoznate, te ako ne postoje opéepoznate okolnosti
1z kojih proizlazi da su tuZenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

U ovom konkretnom slucaju tuzenici pod 1-3) su uredno primili tuzbu i poziv za

pripremno roc€iSte zakazano za 04. prosinca 2018., te na istu, u ostavljenom roku, nisu
podnijeli odgovor.

Slijedom navedenog, a kako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi i priloZenih dokaza utvrdeno je
da su ispunjeni uvjeti iz ¢1. 331. b st. 1. ZPP, pa je valjalo prihvatiti tuzbu tuzitelja i donijeti presudu zbog ogluhe.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.
U Zadru, 15. studenog 2018.
Sudac

Katja Mori¢ Arambasi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u RH. Zalba se podnosi putem ovog
suda, u 3 primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

Presuda zbog ogluhe ne moZze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja (€l. 353. st. 2. ZPP).

DNA:

1. Tuzitelju po punomoc¢nici,
2. TuZenicima pod 1-3) osobno.

Za to¢nost otpravka — ovlaSteni sluzbenik

Ruza Boban
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