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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-499/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazi¢, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice 1 BoZene Zajec, €lanice
vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom RACICA d.o.o. za gradenje i turizam u ste¢aju,
Stari Grad, Kralja Zvonimira 16, MBS 060213683, OIB 25457469148, kojeg zastupa ste€ajni
upravitelj Milan Ljubici¢ iz Kolana, odluc¢ujuéi o zalbi ste¢ajnog upravitelja Milana Ljubicica
iz Kolana, Simuni 142, OIB 87161295116, protiv rjesenja Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj St-63/2019-133 od 27. prosinca 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. veljace
2020.

rijesio je

Odbija se zalba ste¢ajnog upravitelja Milana Ljubi¢i¢a iz Kolana, Simuni 142, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-63/2019-133
od 27. prosinca 2019.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Dubrovniku odbio je kao neosnovan prijedlog
steCajnog upravitelja za izmjenu rjeSenja tog suda od 4. prosinca 2019., poslovni broj
St-63/2019-131.

Iz obrazlozenja rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odluc¢io buduci da je
utvrdio da je stecajni upravitelj dostavio sudu obracun troskova sukladno odredbi ¢l. 254.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) te je sud odrZao rociste
za diobu kupovnine nakon kojega je donio rjeSenje 4. prosinca 2019. kojim je odlucio o
razdiobi iznosa ostvarenog prodajom imovine na kojoj postoji razlu¢no pravo. Prema
shvacanju suda prvog stupnja, nije moguce naknadno, nakon §to je ve¢ doneseno rjesenje o
diobi kupovnine, dostavljati dodatne zahtjeve za naknadu troSkova unovcenja jer bi na taj
nacin razlu¢nim vjerovnicima bilo onemoguéeno oc€itovati se o takvom zahtjevu.

Protiv rjeSenja zalbu je podnio stec¢ajni upravitelj zbog pogresne primjene materijalnog
prava jer je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo udovoljiti prijedlogu za izmjenu
rjeSenja od 4. prosinca 2019.
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Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a
te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,
8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
je pobijano rjesenje zakonito i pravilno.

Iz preslike dijela spisa dostavljenog ovom sudu proizlazi:

- da je 22. kolovoza 2019. odrzano rociste za diobu kupovnine prodajom imovine
steCajnog duznika (nekretnine) na kojoj postoji razlu¢no pravo, na kojem rocistu je stecajni
upravitelj obrazloZio da su troskovi unovcenja veci od 5%,

- da je rjeSenjem od 22. kolovoza 2019., nalozeno ste¢ajnom upravitelju u roku od
osam dana dostaviti valjanu dokumentaciju kojom dokazuje obracun troskova,

- da je 5. rujna 2019. steCajni upravitelj dostavio dopunu prijedloga za diobu
kupovnine i trazenu dokumentaciju,

- da je rjeSenjem o diobi kupovnine od 4. prosinca 2019., prvostupanjski sud odlucio
da se iz ostvarenog utrSka namiruju troskovi unovcenja predmeta razlu¢nog prava na temelju
odredbe ¢l. 254. st. 3. SZ-a u iznosu od 299.403,11 kn i

- da je 14. prosinca 2019., stecajni upravitelj podnio prijedlog za izmjenu rjeSenja od
4. prosinca 2019., kojim je zatrazio da mu se na pojedine ve¢ odobrene troskove, odobre i

troSkovi doprinosa, poreza i prireza koji terete navedene troSkove u iznosu od ukupno
40.395,23 kn.

Prije svega treba navesti da se podnesak ste¢ajnog upravitelja od 14. prosinca 2019.,
ne moze smatrati zahtjevom za donosenje dopunskog rjeSenja, jer da je sud propustio odluéiti
o nekom zahtjevu (¢l. 339. ZPP-a). Sud je odlu¢io o svim troskovima unovcenja koje je
obracunao ste€ajni upravitelj, a podneskom stecajni upravitelj dostavlja novi obracun i zahtjev
za naknadu novih troSkova. Nadalje, podnesak se ne moze smatrati niti zalbom protiv rjeSenja
od 4. prosinca 2019., budu¢i da podnesak sukladno ¢l. 350. ZPP-a koji se primjenjuje na
temelju ¢l. 10. SZ-a, nema sve potrebne podatke koje Zalba treba sadrzavati niti bi mogao
sadrZzajno biti Zalba jer stecajni upravitelj ni ne navodi u podnesku da je prvostupanjski sud
pogresno odbio ranije trazene troskove, ve¢ steajni upravitelj podneskom zahtjeva naknadu
novih troSkova.

RjesSenje od 4. prosinca 2019. o diobi kupovnine je postalo pravomo¢no 19. prosinca
2019.

Odredbom ¢l. 247. st. 1. SZ-a je propisano da se nekretnina na kojoj postoji razluc¢no
pravo prodaje u stecajnom postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili razlu¢noga
vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini.

Odredba cl. 254. st. 1. SZ-a obvezuje steCajnog upravitelja da u roku od osam dana od
pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi nekretnine dostavi obracun troSkova unovcenja. Stecajni
upravitelj je dostavio obracun troskova u navedenom roku odnosno 5. rujna 2019., te je sud
iste odobrio rjeSenjem nakon odrzanog rociSta za diobu kupovnine. Istim rjeSenjem od 4.
prosinca 2019., sud je odredio u kojem se iznosu namiruje razlu¢ni vjerovnik. Budué¢i da
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nakon donoSenja rjeSenja o namirenju steCajni upravitelj ne moze vise zahtijevati naknadu
drugih troskova osim onih koje je naveo u obracunu koji je dostavio pravovremeno to je sud
pobijanim rjeSenjem zakonito i pravilno odbio kao neosnovan prijedlog steCajnog upravitelja
za izmjenu rjeSenja od 4. prosinca 2019.

Slijedom izlozenog, pravilno utvrduje prvostupanjski sud da se radi o propustu
steCajnog upravitelja koji nije pravovremeno dostavio potpuni obratun troskova unovcenja
nekretnine. Napominje se da se u navedenoj situaciji ne radi o prekluzivnom roku, ve¢ po
prirodi stvari, nakon $to je sud odlucio o odredenom zahtjevu osoba koje imaju pravo na
namirenje pa tako i o zahtjevu ste¢ajnog upravitelja to viSe nije moguée odlucivati o dodatnim
zahtjevima s osnove troskova unovcenja.

Dakle, svojim zalbenim navodima tuzitelj nije doveo u osnovanu sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanog rjesenja.

Slijedom navedenoga, zalbu je trebalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
odluku na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a.

Zagreb, 19. veljace 2020.
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