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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-977/2025-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, i
Gorane Aralica Martinovi¢, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad ste€ajnim
duznikom RAAFOURTY d.d. u ste€aju, OIB 17742557834, Zagreb, Vlaska ulica 79,
odluc€ujuci o zalbi ste€ajnog upravitelja Matea Ercega iz Zagreba, Radnicka cesta 30,
OIB 93602617826, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2745/2018-251 od 6. veljaCe 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. ozujka 2025.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2745/2018-251

od 6. veljaCe 2025. u dijelu toCke Il. izreke kojim je odbijen zahtjev steCajnog
upravitelja Matea Ercega za nagradu u iznosu od 42.268,42 eur i zahtjev za naknadu
stvarnih troSkova u iznosu od 834,24 eur te u dijelu tocke IllIl. izreke kojim je

ste€ajnom upravitelju Goranu Jujnovi¢u Luciéu odredena nagrada u iznosu od
42.268,42 eur i predmet se vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2745/2018-251 od
6. veljaCe 2025., u tocki I. izreke sud je utvrdio nagradu steCajnom upravitelju u
ste€ajnom postupku nad duznikom RAAFOURTY d.d. u bruto Il iznosu od 60.383,46
eur. ToCkom Il. izreke ranijem steCajnom upravitelju Mateu Ercegu odredena je
konacna nagrada u iznosu od 18.115,04 eur, dok je odbijen njegov zahtjev za
nagradu u iznosu od 42.268,42 eur i zahtjev za naknadu stvarnih troSkova u iznosu
od 834,24 eur. Tockom lll. izreke ste€ajnom upravitelju Goranu Jujnovic¢u Lucicu
odredena je nagrada u iznosu od 42.268,42 eur, a odbijen je njegov zahtjev za
nagradu u iznosu od 18.115,04 eur.

2. U obrazloZenju sud navodi da je ukupna vrijednost unovCene steCajne mase
duznika 759.522,63 eur te je primjenom tablice sadrzane u ¢lanku 7. Uredbe o
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kriterijima i nacCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima sud utvrdio
da ukupna nagrada steCajnog upravitelja, uveana za obvezne doprinose za
zdravstveno osiguranje, iznosi 60.383,46 eur. Sud dalje izlaze sadrzaj izvjeSc¢a
ranijeg steCajnog upravitelia Matea Ercega, za kojeg utvrduje da je razrijeSen
duznosti bez svoje krivnje, o obavljenim poslovima u ste€ajnom postupku. Nadalje,
sud izlaze obrazloZenje zahtjeva sadasnjeg steCajnog upravitelja Gorana Jujnovica
Kuci¢a. Ocjenu da ranijem ste€ajnom upravitelju pripada pravo na 30% nagrade sud
obrazlaze navodedi da je on obavio mnoge slozene poslove od kojih je najvaznije da
je ispitao 44 prijave trazbina, izvrSio mnoge pripremne radnje vezane za prodaju
imovine steajnog duzZnika, davanja u najam nekretnina, angaziranja procjenitelja
vrijednosti nekretnina i pokretanja parni¢nih i ovrSnih postupaka. Sud dalje odluku
obrazlaze navodom da se visina nagrade steCajnom upravitelju ne procjenjuje samo
s obzirom na obujam i sloZzenost obavljenog posla, ve¢ i prema vrijednosti unovéene
ste€ajne mase, a ona iznosi samo 0,58% od vrijednosti ukupno unovéene stecCajne
mase.

3. Vezano uz iznos nagrade ste€ajnom upravitelju Goranu Jujnovic¢u Luci¢u
sud navodi da je on u razdoblju od Cetiri godine nastavio poduzimati radnje radi
unovcenja imovine i utuZzenje duznikovih potrazivanja te da je s obzirom na opisani
obujam poslova, kao i radi dioba, odnosno, namirenja i podnoSenja zavrénog racuna,
primjerena nagrada u omjeru od 70% ukupne nagrade.

4. Stvarne troSkove ranijem ste€ajnom upravitelju sud nije priznao jer je
utvrdio da nije dostavio dokaz da su ti troskovi nastali.

5. Protiv rieSenja Zalbu je podnio raniji ste€ajni upravitelj Mateo Erceg, zbog
Zalbenih razloga pogreSne primjene materijalnog prava, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja i bitne povrede odredbi parni€nog postupka iz odredbe
Clanka 34. stavka 1. i stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku. |z sadrzaja
Zalbenih navoda proizlazi da pobija toCke Il. i lll. izreke u dijelu kojim je sud odbio
njegov zahtjev za isplatom nagrade te taj iznos priznao sadasnjem steCajnom
upravitelju, kao i u dijelu kojim je odbio njegov zahtjev za naknadom troskova. Navodi
da iz obrazlozenja pobijanog rieSenja proizlazi kako je steCajni upravitelj kao kriterij
prilikom odmjeravanja iznosa nagrade ranijem ste€ajnom upravitelju uzeo vrijednost
steCajne mase koja je unovCena za vrijeme dok je on obavljao tu duznost, a koja Cini
0,58% ukupne vrijednosti unov€ene ste€ajne mase. Smatra da je takav obracun
protivan odredbama Ste€ajnog zakona, Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna
nagrade steCajnim upraviteliima i sudskoj praksi te da se nagrada stecCajnim
upraviteljima odreduje razmjerno obavljenim poslovima a u odnosu na ukupan iznos
unov€ene ste€ajne mase. Ukazuje na sudske odluke u kojima je iznesen takav pravni
stav. Dalje navodi da su se nekretnine prodavale putem Financijske agencije te
smatra da je pogreSan zakljuCak suda da je sadasnji steCajni upravitelj unovcio
nekretnine samo zato Sto je obnasao tu duznost kada je prodaja provedena, kada je
sve predradnje potrebne za prodaju, ukljuéujuéi podnoSenje zahtjeva za prodaju
Financijskoj agenciji, obavio on kao raniji steCajni upravitelj. Navodi da je njegov
doprinos unovcenju imovine duzZnika vec¢i od doprinosa sadasSnjeg ste€ajnog
upravitelja.
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6. Bitne povrede odredbi parnichog postupka nalazi u nedostacima
obrazlozenja pobijanog rjeSenja, u kojem sud nije naveo na temelju ¢ega je utvrdio
obujam i slozenost radnji koje je poduzeo sadasnji stecCajni upravitelj. Navodi da
sadas$nji steCajni upravitelj u svom zahtjevu samo pausalno navodi koje radnje je
poduzeo, da o njima u vecem dijelu u spisu nema dokaza, a sud nije navode
sadasnjeg steCajnog upravitelja ispitao uvidom u spis. Zbog navedenog sud nije
mogao zakonito i pravicno odrediti omjer svakog od steCajnih upravitelja u ukupnoj
nagradi. Smatra da je sud pogreSno kao kriterij prilikom odmjeravanja nagrade
sadasnjem steCajnom upravitelju uzeo razdoblje u kojem je on obnasao tu duznosti
jer sadasniji upravitelj u razdoblju od dvije godine nije poduzeo gotovo nijednu radnju.

7. Vezano uz stvarne troSkove, navodi da je prilikom primopredaje duznosti
novom steCajnom upravitelju predao knjigovodstvenu dokumentaciju iz koje su vidljivi
navedeni troSkovi. Te troSkove sadasnji steCajni upravitelj obuhvatio je u izvjeS¢u, oni
su uredno obracunati prilikom svake diobe i nije ih osporio nitko od vjerovnika.

8. Predlaze odluku preinaciti, podredno ukinuti je i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

9. Zalba je osnovana.

10. RjeSenje je ispitano u pobijanom dijelu na temelju odredbe ¢lanka 365.
stavka 2. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®
broj 148/11 - procCiSc¢eni tekst; dalje: ZPP) i clankom 10. SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parniénog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

11. Uz nespornu okolnost da je stecajni upravitelj Mateo Erceg razrijeSen
duznosti bez njegove odgovornosti odlukom skupstine vjerovnika od 14. listopada
2020., prvostupanjski sud pravilno je utvrdio da mu prema odredbama Uredbe o
kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne
novine“ broj 105/15; dalje: Uredba) mozZe odrediti nagradu. Medutim, podnositelj
Zalbe osnovano navodi da je sud pri odmjeravanju te nagrade pogresno primijenio
odredbe materijalnog prava, i to onu iz ¢lanka 10. Uredbe.

12. 1z obrazloZzenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud prilikom
odmjeravanja nagrade razrijeSenom steCajnom upravitelju, pored kriterija obujma i
sloZenosti poslova koje je stecajni upravitelj naveo da je obavio u razdoblju
obnaSanja duznosti, iznos, odnosno, omjer nagrade koji mu pripada utvrdio i s
obzirom na Ccinjenicu da je u tom razdoblju unov€ena imovina u vrijednosti od
4.425,90 eur, koja predstavlja 0,58% od vrijednosti ukupne unov€ene imovine.

13. Prema odredbi Clanka 5. stavka 1. Uredbe, nagrada steCajnom upravitelju
utvrduje se uzimajuci u obzir obujam i sloZenost poslova, rad ste€ajnog upravitelja na



Poslovni broj: Pz-977/2025-3

ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene steCajne mase. Pritom se ovaj posljednji
kriterij vrijednosti unov€ene steCajne mase obraCunava primjenom tablice vrijednosti
unovcéene ste€ajne mase i nagrade u postocima iz ¢lanka 7. Uredbe.

14. Medutim, u slu€aju iz odredbe ¢lanka 10. Uredbe, kada je stecajni
upravitelj razrijeSen duznosti bez svoje odgovornosti, njegova nagrada utvrduje se
razmjerno obavljenim poslovima u ste€ajnom postupku.

15. Naime, prema propisanom tijeku steCajnog postupka do unovCenja
steCajne mase u pravilu ne dolazi u pocetnim stadijima steCajnog postupka. |z tog
razloga udio razrijeSenog steCajnog upravitelja u iznosu nagrade za obavljenu
duznost ne moze sagledavati kroz iznos imovine koja je unov€ena u nekom ranijem
dijelu postupka. U tim okolnostima naglasak se stavlja na doprinos poslova koje je on
obavio ostvarenju cilja ste€ajnog postupka te se njegova nagrada utvrduje razmjerno
obavljenim poslovima, koji u ranijim stadijima ste€ajnih postupka obuhvacaju vedéi dio
duznosti upravitelja iz odredbe ¢lanka 89. SZ-a.

16. Slijedom navedenog, udio nagrade ste€ajnog upravitelja Matea Ercega u
ukupnom iznosu nagrade prema odredbi ¢lanka 7. Uredbe donesen je uz primjenu
pogresnog Kriterija.

17. Radi utvrdenja udjela u nagradi ranijeg i sadasnjeg steCajnog upravitelja
sud ¢e u ponovnom postupku utvrditi razmjer obavljenih poslova u svrhu unovcenja
steCajne mase, i to kako obujam tako i njihovu sloZenost.

18. Pritom se ukazuje i na to da osnovano podnositelj Zalbe navodi kako je
potrebno uvidom u spis utvrditi konkretne radnje koje je poduzeo razrijeSen, a koje
sadasnji steCajni upravitelj, kako bi se adekvatno mogao utvrditi razmjer obavljenih
poslova. Isto tako osnovan je Zalbeni navod da razdoblje obavljanja duZnosti nije
jedan od propisanih kriterija za ocjenu tog udjela.

19. Sukladno odredbi &lanka 94. stavka 3. SZ-a naknadu troSkova sud
odreduje na temelju pisanog, obrazloZzenog i dokumentiranog izvjeS¢a ste€ajnog
upravitelja. 1z spisa proizlazi da prethodni ste€ajni upravitelj nije podnio takvo
izvieSce vec¢ u podnesku od 14. sijecnja 2025. predlaZe sudu dodijeliti mu naknadu u
iznosu od 834,24 eur, od Cega 19,78 eur s osnove posudbe za izradu Stambilja,
14,33 eur za troSkove postarine i 800,13 eur za troSak po putnim nalozima. Iz
zapisnika o primopredaji (str. 752. spisa) proizlazi da je knjigovodstvenu
dokumentaciju prethodni ste€ajni upravitelj predao sadasnjem ste€ajnom upravitelju,
no u spisu se ne nalaze dokazi o nastalim materijalnim troSkovima. Medutim,
sadasdnji steCajni upravitelj u izvjeS¢ima koja je podnosio uistinu navodi troSkove
prethodnog stecCajnog upravitelja, a takve troSkove utvrdio je i sud u rjeSenju o
namirenju od 15. oZujka 2022. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda bilo bi
svrsishodno pozvati sadasnjeg steCajnog upravitelja na ocitovanje temeljem kojih
isprava je utvrdio troSkove prethodnog ste€ajnog upravitelja te ga pozvati na dostavu
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tih isprava u spis kako bi sud utvrdio je li zahtjev prethodnog ste¢ajnog upravitelja
osnovan.

Zanenh 26, 02ujka 2025.
i

DUBRAVKA MATAS

HR-78632346120

Predsjednica vijeCa
Dubravka Matas
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