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Zagreb, 11. ozujka 2024.

Trgovacki sud u Osijeku

Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

35 000 Slavonski Brod

Predmet:

Na broj: St-453/2023

Prijedlog za razrjeSenje ste¢ajnoga upravitelja po sluzbenoj duznosti

Stec¢ajni duznik: OMS-Upravljanje drustvo s ogranicenom odgovornos¢u za upravljanje,

Zagreb, Radnicka cesta 80, OIB: 42356884916

Stecajni vjerovnik: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Avenija V.

Holjevca 10, OIB: 27759560625, zastupan po odvjetniku Tomislavu
Tusu, iz odvjetnickog drusStva Tus 1 Grzi¢ d.o.o., Zagreb, Ulica baruna
Trenka 5

INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Avenija V. Holjevca 10,
OIB: 27759560625 (dalje: INA d.d.) izdala je 29. studenog 2022. punomo¢ Luki
Pavlekovi¢, direktoru Pravnih poslova 1 uskladenosti poslovanja u svrhu
poduzimanja pravnih radnji, a koji je temeljem iste punomoéi opunomocio
odvjetnika Tomislava Tus iz odvjetnickog drustva Tus 1 GrZi¢ d.o.o. Zagreb, Ulica
baruna Trenka 5, da zastupa INA d.d. u ovom stecajnom postupku, pa se predlaze
sva pismena vezana uz ovaj predmet dostavljati neposredno na adresu imenovanog
punomocnika.

Dokaz: punomo¢ od 29. studenog 2022.
punomo¢ od 28. prosinca 2023.

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, posl. br.
7/St-453/2023-21 od dana 6. studenog 2023. otvoren je steCajni postupak nad
stecajnim duznikom OMS — Upravljanje druStvo s ograni¢enom odgovornoséu za
upravljanje, Zagreb, Radnic¢ka cesta 80, OIB: 42356884916 (dalje: RjeSenje o
otvaranju ste¢ajnog postupka), a toC. Il. istog rjeSenja steCajnim upraviteljem
imenovan Predrag Filajdi¢ iz Slavonskog Broda, L.Lukica 65, OIB: 32894922284
(dalje: Stecajni upravitelj).
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Dana 24. sije¢nja 2024. na stranicama e-Oglasna ploc¢a sudova u predmetu posl. br.
St-453/2023 objavljena je Tablica prijavljenih trazbina, razlu¢nih i izlu¢nih prava
(dalje: Tablica) koju je izradio Stecajni upravitelj, a samo nekoliko dana nakon, 29.
sijecnja 2024., SteCajni upravitelj je dostavio i prijave trazbina svih stecajnih
vjerovnika u istoimenom predmetu.

Ispitno rociste na kojem su se trebale ispitati tako prijavljene trazbine bilo je
zakazano za 5. veljace 2024. pa je INA d.d., kao osoba koja ima neposredni pravni
interes obzirom je i sama prijavila trazbinu u navedenom postupku, analizirala
prijave trazbina i isprave drugih stecajnih vjerovnika koje su objavljene na
stranicama e-Oglasna ploc¢a sudova, a sve sa svrhom kako bi se na zakazanom
roCisStu mogla osnovano i1 zakonito oc¢itovati o istima.

INA d.d. ostala je neugodno iznenadena nakon §to je uvidom u dokument naslova
., Prilog St-453 2023-30-4 - Prijava trazbine GORAN HUSIC pdf* objavljen dana
29. sije¢nja 2024. (dalje: Prijava trazbine G.H.) utvrdila kako se ista prijava
temelji na ocito nezakonitoj pravnoj osnovi, a koju trazbinu je Stecajni upravitelj,
koji bi kao takav trebao raspolagati potrebnom stru¢noscu i poslovnim iskustvom
potrebnim za vodenje steCajnoga postupka, priznao u dostavljenoj Tablici.

Nezakonitosti koje su proizlazile ve¢ iz letimi¢nog pregleda dostavljene
dokumentacije uz Prijavu trazbine G.H. bile su u toj mjeri ocite da je u najmanju
ruku postalo suspektno kako ih Ste¢ajni upravitelj, koji bi trebao brinuti o interesima
Stec¢ajnog duznika, nije uocio.

Naime, pojasnjenja radi, Stecajni upravitelj priznao je kao osnovanu trazbinu u
iznosu od 32.930.559,00 EUR (tre¢a po visini najvisa trazbina), a koja traZbina se
temelji na Odluci o raspodjeli dobiti 2022. godine, a koja pravha osnova je
nezakonita iz viSe razli¢itih razloga, 1 to (i) jer nije donesena od zakonom na to
ovlaStenih osoba (€lanova drustva), ali joS bitnije (i1) jer prednik Stecajnog duznika
nije obavio zakonom obveznu reviziju GFI za 2022., a koja okolnost svaku odluka
o utvrdivanju GFI ili raspodjeli dobiti ¢ini nistetnom po sili zakona.

Unatoc¢ okolnosti da se radi o temeljnim nacelima trgovackog prava, a koji propisi
Ste¢ajnom upravitelju, neovisno je li isti pravne struke ili ne, ne bi smjeli biti
nepoznati, obzirom isti u ste€ajnom postupku sudjeluje upravo u zastupanju
trgovackih drustava, INA d.d. je uvazavaju¢i kompleksnost samog postupka kao i
¢injenicu da je tek trebalo pristupiti ispitnom rocistu odlucila ne podnositi ovakav
prijedlog do daljnjih radnji Suda odnosno Ste€ajnog upravitelja.

U ispravnost svog postupanja, barem privremeno, INA d.d. se uvjerila na odrzanom
rocCiStu nakon S$to je 1 Naslovni sud, u okviru svoje nadleznosti, uocio iste ili sli¢ne
nepravilnosti u svezi s Prijavom trazbine G.H. te nalozio Stecajnom upravitelju da
u roku od 20 dana dostavi izvjes¢e u kojem ¢e se, izmedu ostalog, oCitovati 0 tome
(1) tko je odrzao Skupstinu drustva prednika duznika dana 5. studenog 2023. i donio
odluku o raspodjeli dobiti za 2022., kao i (ii) je li u odnosu na ista GFI prednika
stecajnog duznika obavljena zakonom nuzna revizija.
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Nazalost, unato¢ tako izri¢itoj uputi Naslovnog suda, Stecajni upravitelj je svojim
Izvjeséem od 26. veljace 2024., kao i Dopunom istog izvjes¢a od 28. veljace 2024.
1 konac¢no potvrdio kako ne raspolaze potrebnom stru¢noscu i poslovnim iskustvom
potrebnim za vodenje ovog konkretnog stecajnoga postupka, a posebice uzimajuéi
u obzir da su kako Ste¢ajni duznik tako i neki od sudionika ovog ste¢ajnog postupka
sudionici kaznenog postupka koji se vodi usporedno s ovim ste¢ajnim postupkom.

Naime, iako mu je Naslovni sud nalozio da se ocituje o tome tko je odrzao Skupstinu
drustva prednika duznika dana 5. studenog 2023. i donio odluku o raspodjeli dobiti
za 2022., Stecajni upravitelj ne postupa po nalogu Suda i ne odgovara na prvi dio
postavljenog pitanja, dok u odnosu na drugi dio konstatira kako je predmetna odluka
potpisana od strane bivseg zakonskog prednika Stec¢ajnog duznika, odnosno da na
istoj nema potpisa ¢lanova drustva,

Unatoc¢ takvoj izri€itoj konstataciji, Stecajni upravitelj ocito smatra kako se zapravo
ne radi o nekoj ozbiljnoj povredi, Stovise za njega je o€ito nevazno jesu li odluku o
utvrdenju financijskih izvjesca, iznosa dobiti te isplati 32.930.559,00 EUR, a koja
odluka je pravna osnova Prijave trazbine G.H., donijele na to zakonom ovlastene
osobe, pa on niti ne smatra potrebnim u ovom stadiju postupka zastiti kako
Stecajnog duznika tako i ostale stecajne vjerovnike osporiti Prijavu trazbine G.H.

Medutim, ¢ak i kad bi netko pronasao olakotne okolnosti za takvo nerazumijevanje
Stec¢ajnog upravitelja u odnosu na materiju trgova¢kog prava vezanu uz donosenje
bitnih odluka organa trgovackog drustva (i to unato¢ izri¢itoj smjernici s odrZzanog
rocCiSta kako Naslovnog suda tako i INA d.d.!), sasvim je nedopustivo ,, ocitovanje
Stecajnog upravitelja u odnosu na okolnost je li u odnosu na GFI prednika ste¢ajnog
duznika obavljena zakonom nuzna revizija, odnosno posljedi¢no ustrajanje istog na
priznavanju trazbine gosp. Husica.

Naime, Stecajni upravitelj u to€. 4. Izvjeséa od 26. veljace 2024. konstatirao kako
je prednik stecajnog duznika 10. kolovoza 2022. zakljucio ugovor s za reviziju GFI
za 2022., a koji ugovor je otkazan ve¢ nekoliko dana nakon, iz ¢ega jasno proizlazi
ono $to je INA d.d. ve¢ isticala, a to je kako prednik ste¢ajnog duznika nije obavio
zakonom obveznu reviziju GFI za 2022.

Osim §to takvim ocitovanjem SteCajni upravitelj ponovno nije postupio po nalogu
suda, obzirom zapravo 1 nije dao izri¢it odgovor na postavljeno mu pitanje, vec¢ je
isto ostavljeno na zakljuivanje svim sudionicima postupka, jo§ je gore §to je
potvrdio kako uistinu ne razumije osnove prijeko potrebnog trgovackog prava,
odnosno da mu je u cijelosti nepoznata odredba ¢l. 359. st. 1. to¢. 2. Zakona o
trgovackim drustvima ("Narodne novine™ br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00.,
118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 152/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 111/12.,
125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23., 130/23., dalje: ZTD).

Navedenom odredbom propisano je kako su odluka o utvrdivanju GFI, a posljedi¢no
i odluka o uporabi dobiti, a koje odluke predstavljaju jedinu zakonitu pravnu osnovu
Prijave trazbine G.H., niStetne po sili zakona ukoliko nije obavljena revizija GFl,
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medutim nazalost, ista okolnost SteCajnom upravitelju nije niti najmanje sporna, pa
on u svojoj ocjeni iznosi kako je jedina trazbina koju u ovom trenutku treba osporiti
- trazbina INA d.d.

Obzirom iz dosadasnjeg postupanja Stecajnog upravitelja ne proizlazi da isti
raspolaze potrebnom stru¢nos¢u i poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje
steCajnoga postupka, a posebice §to i nakon izicite upute Naslovnog suda nije u
stanju dati osnovna objasnjenja o nejasno¢ama i potencijalnim nezakonitiostima
vezanim uz Prijavu trazbine G.H., smatramo kako sukladno ustaljenoj sudskoj
praksi postoji vazan razlog za razrjeSenje istoga, a kako bi se ve¢ u ovoj ranoj fazi
prevenirala potencijalna Steta koju bi isti svojim postupanjem mogao prouzrociti
kako za Ste¢ajnog duznika, tako i za druge stec¢ajne vjerovnike.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Stecajni vjerovnik smatra da su se ispunile
okolnosti iz ¢l. 91. st. 1. SZ-a te je Nadlezni sud duzan, po sluzbenoj duznosti,
razrijeSiti SteCajnog upravitelj obzirom isti svoju duznost ne obavlja uspjesno, ne
posjeduje potrebe kompetencije za obavljanje iste u okviru ovog konkretnog
ste¢ajnog postupka 0dnosno ne postupa po nalogu suda.

INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d.,
zastupano po:

. Digitally signed
Tomis| ey tomisiavres
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