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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Stalna Sluzba u Supetru
21400 Supetar
Ulica Hrvatskih velikana 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji Andelini KIiSki¢, u pravnoj
stvari tuziteljice Gracijele Pereze, OIB: 28148665967, iz Splita, Mosecka 8., koju
zastupaju punomocnici Tomislav Sisko i Tadija Mamié, odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustvu Sisko i partneri j.t.d., Split, protiv tuzenika Ante Tong&ija Bakuli¢a, OIB:
23103021594, iz Miraca, Grgino 4., kojeg zastupa punomoénica Sandra Simunié-
Mami¢, odvjetnica u Splitu, radi povrata dara u ostavinu i utvrdenja povrede nuznog
dijela, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 1. travnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuZiteljice, Tadije Mamiéa, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Sisko i
partneri j.t.d., Split, tuzenika i punomoénice tuzenika, Sandre Simuni¢-Mamié,
odvjetnice u Splitu, na ro€istu radi objave presude 12. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je darovanjem ucinjenim Ugovorom o darovanju sklopljenim izmedu
ostavitelja Josipa Bakulica, kao darovatelja i tuzenika, kao daroprimca, od dana
10.sijeCnja 2017.godine, koji je ovjeren od javnog biljeZznika Dinka Martinovi¢a iz
Supetra, Hrvatskih velikana 8, pod brojem Ov -37/17 od 11.sije€nja 2017.godine i
Ugovorom o darovanju izmedu istih stranaka od 06.srpnja 2007.godine, koji je ovjeren
kod javnog biljeZnika Ervin Kuzmanié¢ iz Supetra pod brojem Ov -3678/07 od 06.srpnja
2007.godine, povrijedeno pravo na nuzni dio nasljednice, ovdje tuziteljice Gracijela
Pereza rod. Bakuli¢, pok. Josipa iz Splita, Mosecka 8, OIB: 28148665967, iza pok. oca
stranaka Josipa Bakuli¢a, umrlog 08. veljac¢e 2020.godine, koji nuzni dio iznosi Y4
dijela, slijedom ¢ega se u ostavinsku imovinu pok. Josipa Bakuli¢a, radi namirenja
nuznog nasljednog prava tuziteljice, koji iznosi V4 dijela ostavine, ima izvrsiti povrat
dara ucinjen tuzeniku temeljem navedenih ugovora o darovanju i to u odnosu na
suvlasniCke dijelove slijedec¢ih nekretnina koje su bile predmetom citiranih ugovora: -
za cijelo, u odnosu na samostalnu uporabnu cjelinu koja se nalazi u kuéi izgradenoj na
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kat.Cest.185/2 k.o. kuca, put i dvoriste, povrSine 890 m2, z.u. 515 k.o. Mirca, koja je u
zemljisnim knjigama opisana kao: 1.suvlasni¢ki dio: 24/100 ETAZNO VLASNISTVO
(E-1) posebni dio nekretnine — u prikazu oznacen plavom bojom i oznakom stan 1, u
naravi predstavlja stan ukupne neto povrsine 79,19 m2, - 5346/10000 suvlasni¢kog
dijela nekretnine oznacene kao kat.Cest.185/10 z.u.897 k.o. Mirca.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim je trazeno da se
izvrSi povrat dara ucinjen tuzeniku temeljem navedenih ugovora o darovanju, i to u
odnosu nekretninu oznacenu kao kat.Cest.185/10 z.u.897 k.o. Mirca preko 5346/10000
suvlasni¢kog dijela do 949/1000 suvlasnickog dijela, kao i u dijelu kojim je trazeno da
se tuziteljica utvrdi nasljednicom na nekretninama oznacenim kao Cest.zem. 185/2 za
cijelo i Cest.zem. 185/10 za 949/1000 dijela, a Sto da je tuzenik duzan priznati i trpjeti
da se u ostavinskom postupku iza pok. Josipa Bakuli¢a koji se pred ovim sudom vodi
pod poslovnim brojem O-709/20, tuziteljica uz vra¢anje dara utvrdi vlasnicom odnosno
suvlasnicom navedenih nekretnina u navedenim omjerima.

[
rijesioje

|. Utvrduje se da je tuZiteljica povukla tuzbu u dijelu kojim je trazeno da se utvrdi da je
darovanjem nekretnina oznacenih kao Cest.zem. 185/5 i Cest.zem. 185/6, k.o. Mirca
povrijedeno njezino pravo na nuzni dio.

Il. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

ObrazloZenje

1. Kod ovog suda, 8. studenog 2021., zaprimljena je tuzba tuziteljice Gracijele Pereze
protiv tuzenika Ante Bakuli¢a radi utvrdenja povrede nuznog dijela i povrata dara u
ostavinsku imovinu iza pok. Josipa Bakuli¢a radi namirenja nuznog dijela tuziteljice.

2. U tuzbi tuziteljica navodi da je zakonska nasljednica odnosno kéi pok. Josipa
Bakuli¢a pok. lvana, a koji da je preminuo 8. veljaCe 2020. Dalje se navodi da je u
ostavinskom postupku koji se vodio pred javnim biljeznikom i pred Opcinskim sudom
u Splitu utvrdeno da su tuziteljica i tuzenik zakonski nasljednici pok. ostavitelja prvog
nasljednog reda, medutim da je rjieSenjem Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja
0O-709/20 od 6. listopada 2021. prekinut ostavinski postupak iza pok. Josipa Bakulica
pok. Ivana te je tuZiteljica upuéena u roku od trideset dana po pravomocénosti rieSenja
pokrenuti parnicu protiv drugog nasljednika, radi uraCunavanja darova, odnosno
vracanja darova u ostavinu radi namirenja nuznog dijela. TuZiteljica navodi da je pok.
Josip Bakuli¢ s nekretninama u svom vlasni$tvu raspolagao za Zivota na nacin da je
izmedu ostavitelja Josipa Bakulica pok. lvana kao darovatelja, i tuzenika, kao
daroprimca, 5. listopada 1995,. sklopljen Ugovor o darovanju nekretnina kojim je
ostavitelj darovao tuzeniku nekretnine oznacene kao Cest.zem.185/2i €.zgr.218 za 2/3
suvlasnickog dijela koji dio je u ugovoru naznacen da predstavlja bungalov sa zapadne
strane stojne kuce i prvi kat navedene stojne kuce te dio est.zem.185/1 u povrSini od
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6 000 m2. Zatim se navodi da je izmedu ostavitelja i tuZenika te njegove supruge Lucije
Bakuli¢ (koja da je u meduvremenu upisana kao suvlasnica darovanih nekretnina) 8.
sijeCnja 2002. sklopljen Ugovor o diobi suvlasniCke zajednice na nekretnini oznacenoj
kao Cest.zem.185/1 k.o. Mirca, u naravi pasnjak i oranica povrSine 10063 m2, koja je
nekretnina ranije bila predmetom darovnog ugovora iz 1995. godine Navodi se da je
u ugovoru o darovanju konstatirano da je ¢.zem.185/1 k.o. Mirca, ranije povrsine 10063
m2, cijepana na novonastale nekretnine oznaCene kao a) ¢est.zem.185/1 povrSine
3503 m2, koja nekretnina da je diobom pripala darovatelju odnosno ostavitelju Josipu
Bakuli¢u pok. lvana, za cijelo, zatim ¢est.zem.185/7 povrSine 6000 m2, koja nekretnina
da je diobom pripala tuZeniku i njegovoj supruzi za cijelo te Cest. zem. 185/8, put,
povrSine 560 m2, koja nekretnina da je diobom pripala ostavitelju Josipu Bakuli¢u za
cijelo, a da je tuzeniku pripala sluznost puta preko navedene nekretnine. Dakle,
tuziteljica navodi da je tim ugovorom o diobi materijalne zajednice tuzZeniku i njegovoj
supruzi u iskljucivo vlasnistvo i posjed pripala novonastala ¢est.zem.185/7 povrSine
6000 m2, koja je nastala cijepanjem ranije Cest.zem.185/1 k.o. Mirca. Nadalje se
navodi kako je novonastala nekretnina oznacena kao ¢.zem.185/1 povrSine 3503 m2,
koja je Ugovorom o diobi suvlasnicke zajednice pripala u vlasnistvo ostavitelju Josipu
Bakulicu nakon toga ponovno cijepana te su od nje nastale nove nekretnine oznacene
Cest.zem.185/1 povrsine 800 m2, Cest.zem.185/9 povrsine 500 m2, ¢est.zem.185/10
povrSine 1931 m2, Cest.zem.185/11 povrsine 272 m2. Nadalje se navodi da je izmedu
ostavitelja Josipa Bakuli¢a pok. Ivana i tuzenika te tuziteljice 22.travnja 2004.godine
sklopljen Ugovor o darovanju kojim su navedene nekretnine koje su nastale cijepanjem
Cest.zem.185/1 povrSine 3503 m2 bile predmetom ugovora o darovanju zajedno s
Cest.zem. 185/8 povrSine 560 m2, a kojim ugovorom o darovanju su novonastale
nekretnine oznaCene kao Cest.zem.185/10 povrSine 1931 m2 Cest.zem. 185/8
povrsine 560 m2 darovane tuzeniku, novonastala nekretnina oznacena kao Cest.zem
185/9 povrsine 500 m2 darovana je tuziteljici, a novonastale ¢est.zem. 185/1 povrSine
800 m2 i Cest. zem.185/11 povrSine 272 m2 su ostale vlasniStvo darovatelja odnosno
ostavitelja Josipa Bakulica. Te nekretnine ostavitelj da je kasnije prodao tre¢oj osobi
NAUTIKA NAST d.o.o. kupoprodajnim ugovorom od 05. travnja 2007.godine premda
je u ugovoru o darovanju od 22. travnja 2004. godine navedeno da 1/3 suvlasni¢kog
dijela Cest.zem.185/11 k.o. Mirca pripada tuziteljici te da 1/3 pripada tuzeniku. Nadalje
se navodi kako je izmedu ostavitelja, kao darovatelja, i tuzenika, kao daroprimca, 06.
srpnja 2007. godine sklopljen jo$ jedan ugovor o darovanju kojim su nekretnine
oznacene kao Cest.zem.185/10 i 185/8 ponovno bile predmetom darovnog ugovora.
Navodi se da je da je Ugovorom o darovanju od 10. sije¢nja 2017. ostavitelj darovao
tuzeniku i preostali dio nekretnine oznacene kao: - Cest.zem.185/2 , kuca, put i
dvoriste, ukupne povrSine 890 m2, (dio te Cestice da je vec darovan ranijim ugovorom),
koji dio da je u ugovoru opisan kao suvlasni¢ki dio 24/100 Etazno vlasnis§tvo E-1 -
posebni dio nekretnine u prikazu oznacen plavom bojom i oznakom stan-1 , u naravi
predstavlja stan ukupne neto povrsine 79,19 m2, zajedno s dvoristem, ispred ulaza
opisanog stana, koje dvoridte u naravi predstavlja zemljiste s juzne strane Cest.zgr.218
k.o. Mirca oznaCeno zutom bojom. Tuziteljica tvrdi da je time tuzenik darovnim
ugovorima s ostaviteljem stekao pravo vlasnistva na cjelokupnoj ¢est.zem.185/2 k.o.
Mirca. Tuziteljica dalje navodi da je tuzenik darovanjem od ostavitelja stekao takoder i
suvlasnicki dio na nekretninama oznacenim kao Cest.zem. 185/5 i 185/6, z.u.655 k.o.
Mirca, a ugovorom o kupoprodaji od 11.studenog 2004. godine navedene nekretnine
suvlasnici da su zajedno prodali kupcu Anti Kolovratu za iznos kunske protuvrijednosti
od 40.000,00 Eura. Tuziteljica navodi da su tuzenik i njegova supruga ¢est.zem.185/7
k.o. Mirca prodali drustvu Nautik Nast d.o.0. za iznos kupoprodajne cijene od



4 P-3987/2021-49

1.230.000,00 Eura te da su nakon isplate ovlastili toga kupca na uknjizbu prava
vlasniStva na navedenoj nekretnini. Ostavitelj da je ugovorom o kupoprodaji nekretnine
od 05.travnja 2007. godine istom druStvu prodao nekretnine oznaCene kao
Cest.zem.185/1, povrSine 800 m2 (koja mu je ostala u vlasniStvu) te Cest.zem.185/11,
put, povrSine 272 m2 sve k.o. Mirca. Stoga, tuziteljica zakljuCuje kako je tuzenik
citiranim ugovorima o darovanju sklopljenim s ostaviteljem postao vlasnik nekretnina
oznacenih kao Cest.zem.185/2 i Cest.zgr.218 k.o. Mirca, za cijelo, est.zem.185/7 k.o.
Mirca , za cijelo, Cest.zem.185/8 k.o. Mirca, za cijelo, ¢est.zem.185/10 k.o. Mirca, za
cijelo i suvlasni¢ki dio na nekretninama oznacenim kao Cest.zem.185/5 i 185/6 k.o.
Mirca, pri €emu da je Cest.zem.185/7 tuzenik prodao drustvu Nautika Nast d.o.o. za
iznos kunske protuvrijednosti od 1.250.000,00 Eura, a ¢est.zem.185/5 i 185/6 zajedno
s ostaviteljem da je prodao kupcu Anti Kolovratu za iznos kunske protuvrijednosti od
40.000,00 eura. Navodi se kako je tuziteljica darovnim ugovorom s ostaviteljem stekla
vlasniStvo samo na nekretnini oznacenoj kao ¢est.zem.185/9 k.o. Mirca , povrSine 500
m2. TuZiteljica se u nastavku poziva na odredbe ¢l. 77. kojom je propisano da da je
nuzni dio povrijeden kada su ukupna raspolaganja oporukom i/ili vrijednost darova
tolika da zbog njih nuzni nasljednik ne bi dobio punu vrijednost svoga nuznog dijela.
Takoder je propisano da nuznom nasljedniku pripada pravo da zahtijeva vracanje
darova ukoliko se oStecuje nuzni nasljednik. Poziva se takoderina ¢l. 70.st. 5. Zakona
o nasljedivanju kojim je propisano da nuzni nasljednik na svaki nac€in ima pravo dobiti
onoliku vrijednost koliko na njega otpada kada se obraCunska vrijednost ostavine
podijeli s veli€inom njegova nuznog nasljednog prava (vrijednost nuznog dijela).
Ukoliko se u odnosu na darovane nekretnine dar ne moze vratiti u idealnom dijelu onda
je tuzenik duzan platiti vrijednost darovane stvari u razmjernom dijelu u kojem je
darovanjem povrijeden nuzni dio. TuZiteljica drzi da je zakljuCenim ugovorima o
darovanju povrijedena u svome nuznom dijelu pa ima pravo na povrat izvrSenog
darovanja u ostavinu radi namirenja svoga nuznog dijela koji da iznosi 1/4
suvlasni¢kog dijela ostavine. Stoga navodi da je potrebno u parniénom postupku
procijeniti ukupnu obracunsku vrijednost ostavine te izraCunati vrijednost nuznog dijela
tuZiteljice. Pri tome, za obracun nuznog dijela tuZiteljice ista istice kako je potrebno
uzeti vrijednost svih darovanih nekretnina u Casu ostaviteljeve smrti, a prema njezinom
stanju u vrijeme darovanja u smislu Zakona o nasljedivanju, a nakon toga da je
potrebno izraCunati koliko je povrijeden nuzni dio ostaviteljice odnosno za koju
vrijednost ona ostvaruje pravo na povrat dara u ostavinsku imovinu radi namirenja
svoga nuznog dijela. Navodi se da tuziteljica kao k¢i ostavitelja nedvojbeno ulazi u krug
nuznih nasljednika, a sukladno odredbama Zakona o nasljedivanju njen nasljedni dio
iznosi 1/2 od 1/2 dijela odnosno 1/4 dijela. Tuziteljica konacno istiCe kako je nacin
utvrdivanja vrijednosti ostavine propisan odredbom ¢&1.71. Zakona o nasljedivanju dok
da je Clankom 73. istog zakona odreden nacin procjene vrijednosti dara. Stoga
tuziteljica predlaze kao u tuzbenom zahtjevu.

3. Tuzba je dostavljena tuZeniku na odgovor te je isti u svom odgovoru na tuzbu
zaprimljenom u sudski spis 28. sijeCnja 2022. naveo kako su tuzba i navodi iz iste u
cijelosti neosnovani, a tuziteljica da ni¢im nije dokazala da bi bila povrijedena u nuznom
dijelu, pa da bi imala pravo na povrat izvrS§enog darovanja koji iznosi ¥4 suvlasni¢kog
dijela ostavine. TuZenik istiCe kako nije sporno da je ostavitelj Josip Bakuli¢ pok. Ivana
kao darovatelj prenio na tuzenika kao daroprimca nekretnine koje su oznacene kao
Cest.zem. 185/2 i Cest.zgr. 218 za 2/3 dijela, a koje nekretnine da su u ugovoru
oznaCene kao bungalov sa zapadne strane stojne kuce te prvi kat stojne kuce,
medutim istiCe kako je razlog darovanja bio upravo taj Sto je tuzenik predmetne
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nekretnine stekao gradenjem te renoviranjem, a iskljuivo sredstvima tuzenika i
njegove pok. supruge Lucije Bakuli¢, a iz kojeg razloga je ista i navedena u citiranom
ugovoru. Nadalje, tuzenik navodi kako nije sporno da je Cest.zem. 185/1 k.o. Mirca
cijepana na novonastale nekretnine i to Cest.zem. 185/1, 185/9, 185/10 i 185/11,
medutim pok. otac stranaka da je ugovorom o darovanju od 22. travnja 2004.
raspolagao navedenim nekretninama na nacin da je tuziteljica postala vlasnica za
cijelo nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/9, tuzenik za cijelo nekretnina Cest.zem.
185/10 i Cest.zem. 185/8 te svaki za po 1/3 dijela Cest.zem. 185/11. Tuziteljica da je
predmetni darovni ugovor potpisala i sudjelovala u izradi, svojim potpisom dala
suglasnost na prihvat navedenog darovanja, pa da ista nema pravo traziti nuzni dio za
predmetne nekretnine jer da je ista namirena citiranim ugovorom. Sto se tige
nekretnine koja je oznaCena kao Cest.zem. 185/7, k.o. Mirca a koja da je prodana
drustvu Nautika nast d.o.o., tuZenik istiCe kako kupoprodajna cijena nikada nije bila
isplacena tuzeniku jer da je tuzenik samo formalno bio upisan kao vlasnik te je sve
radio po nalogu svog pok. oca koji da je predmetnu nekretninu otudio za Zivota, a
takoder istiCe kako se cijena iz kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog s Nautika nast
d.o.0. ne moze niti uzimati kao stvarna i realna vrijednost nekretnine jer je u vrijeme
zakljuCenja Ugovora o kupoprodaji sa Nautika Nast d.o.0. predmetna nekretnina
predstavljala poljoprivredno zemljiste buduéi za to podrucje jo$ uvijek nije donesen
prostorni plan. Sto se ti¢e nekretnina oznagenih kao &est.zem. 185/5 i 185/6 koje pok.
prednik stranaka prodao Anti Kolovoratu temeljem Ugovora o kupoprodaji od 11.
studenog 2004. tuzenik istiCe kako je tuziteljica dobila cjelokupni iznos koji joj pripada
od navedene kupoprodajne cijene, a koja Cinjenica da je opCe poznata svima buduci
da se prednik stranaka hvalio po cijelom mjestu kako se pomirio s kéerkom i to nakon
Sto joj je dao cjelokupniiznos od kupoprodajne cijene. TuZenik navodi da ako se ovom
iznosu doda i vrijednost nekretnine koje je dobila ugovorom o darovanju od 22. travnja
2004. da je viSe nego razvidno kako tuziteljica nije povrijedena ni na koji nacin u svom
nuznom dijelu.

4. TuZiteljica je podneskom od 16. srpnja 2025. povukla dio tuZzbenog zahtjeva koji se
odnosi na nekretninu oznacenu kao Cest.zem. 185/5i 185/6 k.o. Mirca uz obrazlozenje
kako ne raspolaze darovnim ugovorom sklopljenim izmedu ostavitelja i tuZzenika u
odnosu na te nekretnine koje su naknadno prodane kupcu Anti Kolovratu, pa kako je
tuZeniku navedeni podnesak dostavljen 18. kolovoza 2025. te se istome nije usprotivio
u roku od 15 dana od dostave istoga, sud je temeljem odredbe ¢l. 193.st.2. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: - dalje u tekstu: ZPP-a) utvrdio povlacenje
tuzbe u tom dijelu radi Cega je odluceno kao pod tockom I. izreke rjeSenja.

5. Takoder, tuZiteljica je navedenim podneskom, a nakon dostave pisanog nalaz i
miSljenja vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Slavena Runje od 8. sijeCnja
2024., dopune nalaza i misljenja od 31. ozujka 2024. te oCitovanja istog vjestaka od 5.
srpnja 2025., uredila tuzbeni zahtjev na nacin da istim zahtijeva da se utvrdi da je
darovanjem ucinjenim Ugovorom o darovanju sklopljenim izmedu ostavitelja Josipa
Bakuli¢a, kao darovatelja i tuZzenika, kao daroprimca, od dana 10.sije¢nja 2017.godine,
i Ugovorom o darovanju izmedu istih stranaka od 06. srpnja 2007.godine, povrijedeno
pravo na nuzni dio tuZiteljice, koji nuzni dio iznosi % dijela, slijedom ¢ega da se u
ostavinsku imovinu pok. Josipa Bakuli¢a, radi namirenja nuznog nasljednog prava
tuziteljice, ima izvrsiti povrat dara ucinjen tuZeniku temeljem navedenih ugovora o
darovanju i to u odnosu na suvlasnicke dijelove slijedecih nekretnina koje su bile
predmetom citiranih ugovora: - za cijelo, u odnosu na samostalnu uporabnu cjelinu
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koja se nalazi u kuéi izgradenoj na kat.Cest.185/2 k.o. kuca, put i dvoriste, povrsine
890 m2, z.u. 515 k.o. Mirca, koja je u zemljiSnim knjigama opisana kao: 1.suvlasnicki
dio: 24/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-1) posebni dio nekretnine — u prikazu oznagen
plavom bojom i oznakom stan 1, u naravi predstavlja stan ukupne neto povrsine 79,19
m2, te 949/1000 suvlasni¢kog dijela nekretnine oznacene kao kat.cest.185/10 z.u.897
k.o. Mirca, te da se tuziteljica utvrdi nasljednicom na gore navedenim nekretninama u
navedenim udjelima, a Sto da je tuzenik duzan priznati i trpjeti da se u ostavinskom
postupku iza pok. Josipa Bakuli¢a, koji se vodi pred nadleznim javnim biljeznikom i
pred Opcinskim sudom u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, pod brojem O-709/20,
tuZiteljica uz vracanje dara, utvrdi vlasnicom odnosno suvlasnicom navedenih
nekretnina u navedenim omjerima, sve u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude.

6. U tijeku postupka sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem ugovora o darovanju
nekretnina od 05. listopada 1995. ovjerenog kod javnog biljeznika Ervina Kuzmanica
pod brojem Ov-1069/95, ugovora o diobi materijalne zajednice od 22. prosinca 2001.
ovjerenog kod javnog biljeznika Vedrane Bilan u Splitu pod brojem Ov-47/02, ugovora
o darovanju od 22. travnja 2004. ovjerenog kod javnog biljeznika Ervina Kuzmani¢a u
Supetru pod brojem Ov-1352/04, darovnog ugovora od 06. srpnja 2007. ovjerenog kod
javnog biljeznika Ervina Kuzmanic¢a pod br. Ov-3678/07, ugovora o darovanju od 10.
sijeCnja 2017. ovjerenog kod javnog biljeznika Dinka Martinovi¢ au Supetru pod brojem
Ov-37/17, ugovora o kupoprodaji nekretnine od 05. travnja 2007. ovjerenog kod javnog
biljeznika Zrinke Milié-Strkalj u Splitu pod brojem Ov-5901/07, ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 05. travnja 2007. ovjerenog kod javnog bilieznika Zrinke Milié-Strkalj iz
Splita pod brojem Ov-5820/07, kupoprodajnog ugovora od 11. studenog 2004.
ovjerenog kod javnog biljeznika Ervina Kuzmani¢a u Supetru pod brojem Ov-3895/04,
rieSenja ovog suda pod posl. brojem ovog suda O-709/20 od 06. listopada 2021.,
povijesnog i aktivnhog zemljiSno knjiznog izvatka za nekretnine oznacene kao Cest.
zem. 185/2, 185/9, 185/1, 185/5, 185/6, 185/7, 185/8, 185/9, 185/10, k.o. Mirca,
sasluSanje svjedoka Lendi Pezzi, Meri Marinkovi¢, Ivo Smrke, izveden je dokaz
gradevinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo i procjenu
nekretnina Slavenu Runji, Citanjem elaborata gradevinskog vjeStaCenja stalnog
sudskog vjestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Slavenu Runji od 08. sije€nja
2024., procjembenog elaborata - 02-01/24 od 08. sijeCanja 2024., procjembenog
elaborata - 53-03/24 od 31. ozujka 2024., procjembenog elaborata - 52-03/24 od 31.
ozujka 2024., ocitovanja stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu
nekretnina Slavena Runje od 05. srpnja 2025., te sasluSanje parni¢nih stranaka. Sud
je odustao o izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Jerislava PeSe bududi je takav
dokazni prijedlog predlozen na okolnosti koje nisu odlu¢ne za donoSenje odluke u
ovom predmetu pa je sud i izvodenje navedenog dokaza smatrao nepotrebnim.

7. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice radi utvrdenja da je Ugovorom o darovanju
sklopljenim izmedu ostavitelia Josipa Bakulica, kao darovatelja i tuzenika, kao
daroprimca, od dana 10. sijeCnja 2017.godine, i Ugovorom o darovanju izmedu istih
stranaka od 06. srpnja 2007.godine, povrijedeno pravo tuziteljice na nuzni dio te
zahtjev za povrata darova ucinjenih navedenim ugovorima. Takoder, predmet
tuzbenog zahtjev je i zahtjev tuZiteljice da se ista utvrdi nasljednicom na predmetnim
nekretninama, uz obvezno pravni zahtjev prema tuzeniku na priznanje i trpljenje da se
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tuZiteljica u ostavinskom postupku utvrdi vlasnicom odnosno suvlasnicom navedenih
nekretnina.

9. Medu strankama u tijeku postupka nije bilo sporno da je iza prednika stranaka pok.
Josipa Bakuli¢a pok. Ivana, umrlog 8. veljace 2020. voden ostavinski postupak pod
poslovnim brojem O-709/2020, u kojem postupku su kao zakonski nasljednici prvog
nasljednog reda sudjelovali njegovi potomci, djeca, kéerka Gracijela Pereza ovdje
tuziteljica, i sin Ante Bakuli¢, ovdje tuzenik

10. Nije sporno ni to da je rijeSenjem Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Supetru
poslovnog broja O-709/20 od 6. listopada 2021. ostavinski postupak iza pok. Josipa
Bakulica pok. Ivana prekinut te je zakonska nasljednica Gracijela Pereza, ovdje
tuziteljica, upucena u roku od trideset dana od pravomoc¢nosti tog rieSenja pokrenuti
parni¢ni postupak protiv sunasljednika ostavitelja, odnosno sina ostavitelja Ante
Bakuli¢a, radi vracanja dara, a radi namirenja njezinog nuznog dijela,

11. Takoder, nije sporno da je ostavitelj pok. Josip Bakuli¢ za zivota raspolagao
nekretninama u svojem vlasniStvu, kako u korist tuzenika, tako i u korist tuZiteljice.

12. Sporno se medu strankama ukazalo je li navedenim darovanjima kojim je pok.
prednik stranaka za zivota raspolagao u korist tuzenika, tuZiteljica povrijedena u svom
nuznom dijelu, te ovisno o toj Cinjenici ima li ista pravo zahtijevati povrat ucinjenih
darova u ostavinu, radi namirenja tog svog nuznog dijela.

13. Iz rezultata provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio slijeée pravno
relevantne Cinjenice:

- da je u ostavinskom postupku koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem
0O-709/20 utvrdeno kako ostavitelj pok. Josip Bakuli¢ u trenutku svoje smrti 8. veljaCe
2020. nije bio upisan kao vlasnik ili suvlasnik nekretnina, da njegovu ostavinsku
imovinu predstavljaju pokretnine i to potrazivanje prema HZZMO-u s naslova
neisplaéene mirovine i potrazivanje prema Centru za socijalnu skrb s naslova prva na
neisplacenu tudu njegu i pomo¢

- da iz dopisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigurane od 15. lipnja 2026. proizlazi
da iznos neisplacene mirovine nakon smrti pok. Josipa Bakuli¢a iznosi 488,11 eura,
dok iz dopisa Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podruéni ured Supetar, Klasa: 551-
03/26-01/2 od 18. kolovoza 2026. proizlazi da potrazivanje s naslova prava na
neisplacenu tudu njegu i pomo¢ na ime pk. Josipa Bakuli¢a iznosi 101,60 eura.

- da su ostavitelj pok. Josip Bakuli¢ i tuzenik sklopili Ugovor o darovanju nekretnina od
5. listopada 1995. kojim je ostavitelj darovao tuzeniku nekretnine oznacene kao
Cest.zem. 185/2 i Cest.zgr. 218, k.0. Mirca za 2/3 dijela, a koji dio prema ugovoru u
naravi predstavlja bungalov sa zapadne strane stojne kuce te prvi kat navedene stojne
kuce, kao i nekretninu oznacenu kao Cest.zem. 185/1 za 6000/11203 dijela, a kako to
proizlazi iz pro€itanog Ugovora o darovanju nekretnina od 5. listopada 1995., a
temeljem kojeg Ugovora se tuzenik i uknjizio kao zemljiSnoknjizni vlasnik predmetne
nekretnine hza 2/3 dijela u zemljiSnim knjigama, kako to proizlazi iz zemlji§noknjiZnog
izvatka za nekretninu oznacCenu kao Cest.zen. 185/2, k.o0. Mirca
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- da je nekretnina oznacena kao Cest.zem. 185/1, k.o. Mirca, cijepana na nekretnine
oznacene kao Cest.zem. 185/1, povrSine 3503 m2, Cest.zem. 185/7, povrSine 6000 m2
te Cest.zem. 185/8, povrSine 560 m2, a $to je sve navedeno u Ugovoru o diobi
materijalne zajednice od 8. sijeCnja 2002. sklopljenom izmedu ostavitelja pok. Josipa
Bakuli¢, tuzenika Ante Bakuli¢a te supruge tuzenika Lucije Bakuli¢, i prema kojem
ugovoru je tuzeniku i njegovoj supruzi pripala nekretnina oznacena kao Cest.zem.
185/7, povrSine 6000 m2, dok je ostavitelju temeljem navedenog ugovora pripala u
vlasnistvu nekretnina oznacena kao Cest.zem. 185/1, k.o. Mirca povrSine 3503 m2 i
Cest.zem. 185/8, povrSine 560 m2,

- da iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za nekretninu oznacCenu kao Cest.zem.
185/7, k.o. Mirca proizlazi da su se tuzenik i njegova supruga Lucija Bakuli¢ upisali kao
zemljiSnoknijizni vlasnici svaki za 'z dijela navedene nekretnine upravo temeljem
Ugovora i diobi materijalne zajednice od 8. sije€nja 2002., kao i da su istu nekretninu
tuZenik i njegova supruga 27. lipnja 2007. Ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 5.
travnja 2007. prodali druStvu Nautik nast d.o.o.

- da je nekretnina oznaCena kao Cest.zem. 185/1, povrSine 3503 m2, k.o. Mirca
cijepana na Cest.zem. 185/1, povrSine 800 m2, 185/9, povrSine 500 m2, 185/10
povrSine 1931 m2 i 185/11 povrSine 272 m2,

- da je Ugovorom o darovanju sklopljenim 22. travnja 2004. izmedu pk. ostavitelja,
tuziteljice i tuZenika, tuziteljici pripala u vlasniStvo nekretnina oznacena kao Cest.zem.
185/9, povrsine 500 m2, k.o. Mirca, a tuzeniku nekretnina oznacena kao Cest.zem.
185/10 povrSine 1931 m2 i Cest.zem. 185/8, povrSine 560 m2, k.o. Mirca, dok su
nekretnine oznaCene kao Cest.zem. 185/1, povrSine 800 m2 i Cest.zem. 185/11,
povrsine 272 m2, ostale vlasniStvo ostavitelja,

- da je tuziteljica upisana kao vlasnica nekretnine oznacene kao ¢est.zem. 185/9, k.o.
Mirca i to temeljem Ugovora o darovanju od 22. travnja 2004. sklopljenim s pok.
Josipom Bakulicem i tuzenikom,

- da su pok. Josip Bakuli¢ i tuzenik sklopili Darovni ugovor od 6. srpnja 2007. kojim
Josip Bakuli¢ daruje tuZzeniku nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/10 i 185/8, k.o.
Mirca, kako to proizlazi iz proCitanog Darovnog ugovora od 6. srpnja 2007. a temeljem
kojeg Ugovora se se tuzenik u zemljiSnim knjigama upisao kao vlasnik navedenih
nekretnina kako to proizlazi iz zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetne nekretnine

- da je Ugovorom o darovanju od 10. sijeCnja 2017. ostavitelj darovao tuzeniku i
preostali dio nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/2, kuca, put i dvoriSte, ukupne
povrsine 890 m2, koji dio je u ugovoru oznacen kao suvlasnicki dio 24/100 Etazno
vlasniStvo E-1 posebni dio nekretnine u prikazu oznacen plavom bojom i oznakom
stan — 1, u naravi stan ukupne povrsine 79,19 m2, zajedno sa dvoriStem, ispred ulaza
opisanog stana, koje dvoriSte u naravi predstavlja zemljiSte s juzne strane nekretnine
oznaCene kao Cest.zgr. 218, k.0o. Mirca oznaCeno zutom bojom i temeljem kojeg
Ugovora se tuzenik upisao kao vlasnik predmetne nekretnine,

- da je ostavitelj Ugovorom o prodaji nekretnine od 5. travnja 2007. drustvu Nautik nast
d.o.o. prodao nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/1, povrSine 800 m2 i Cest.zem.
185/11, put, povrSine 272 m2, k.o. Mirca



9 P-3987/2021-49

- da iz iskaza tuziteljice proizlazi da je kao kcer svog oca nakon njegove smrti dobila u
vlasnistvo iskljucivo jednu nekretninu, i to nekretninu koja u naravi predstavlja oranicu
povrSine 500 m2 u k.o. Mirca dok je sve preostale nekretnine koje su bile u vlasnistvu
njezinog oca dobio tuzitelj. Navela je kako je njezin otac bio svjestan da je ona u toj
podjeli ,zakinuta“ zbog ¢ega da joj je obecCavao da ¢e joj dati i dio novca koji ¢e dobiti
prodajom zemljista oznacenog kao Cest. zem. 185/1 povrSine 800 m2, a koji novac da
nikada nije zaprimila. U odnosu na ku¢u zajedno sa bungalovom navela je da je u istoj
Zivio njezin brat, a nakon darovanja koje je u€inio njezin otac prema njemu da su se te
nekretnine nadogradivale, a u tim radovima da je sudjelovao njezin brat i otac. U
odnosu na Cest. zem. 185/7 koju je njezin brat prodao drustvu Nautika nast d.o.o. za
iznos od 1.250.000,00 eura navela je da joj je poznato da je taj iznos njezin brat
najvjerojatnije utroSio u nadogradnju 4. etaze kuce. Navela je da je prizemlje odnosno
etaza 1. stojne kuce darovana 2017. godine, za Sto da je ona saznala nakon smrti oca
odnosno na ostavinskoj raspravi. Posebno je navela kako je predmetna stojna kuca u
trenutku darovanja 1995. godine predstavljala objekt sa tri etaze odnosno tri stana koja
su bila u potpunosti pogodna za Zzivot, s postavljenim ploCicama, parketima,
instalacijama pri ¢emu je na bungalovu bila plo¢a, a na kuéi krov, medutim, ku¢a da je
izvana bila nedovrSena u smislu da nije bila fino doradena., a posljednji put da je
boravila u predmetnoj kuci 2014. godine kada joj je majka preminula, i tada da je kuca
odnosno etaza 1. izgledala identi¢no kao i 1995. godine pri ¢emu misli na unutrasniji
prostor, dok je izvana bila preuredena na nacin da je postavljen kamen i zavrSna
izolacija. Posebno je navela da je gradnja predmetne stojne kuée zapoceta 60-ih
godina, a ista da je dovrSena 1981. godine, kada je bila u stanju kakvi je bilo u trenutku
darovanja, dok je sa gradnjom bungalova zapocCeto 1977. godine te je i on dovrsen
zajedno sa kuéom. Gradnju kuce da je financirao najveéim dijelom njezin otac, dok se
nije mogla izjasniti je li i tuzenik sudjelovao financijski u gradnji kuce, dok da je
sudjelovao u gradniji kuée kao i svi ¢lanovi obitelji.

- da iz iskaza tuzenika proizlazi da je u prvi kat stojne kuce i bungalov njegov otac otac
investirao 60-ih godina kada se pocela graditi, a on da je zajedno sa dva prijatelja
pomagao u gradnji te kuce, dok njegova sestra ni na koji nacin nije sudjelovala
odnosno doprinosila gradniji iste. Sto se tite same gradnje njegov otac da je samo
kupio blokete za gornji kat dok je ostalo sve financirao on, uklju€ujucii bungalov. Naveo
je kako se njegov otac odluio za sva ova darovanja prema njemu zato Sto je u
odmakloj starosti kada je ve¢ njegova majka bila bolesna shvatio da je ostao sam,
buduéi ga viSe nitko nije kontaktirao osim njega i njegove zZene. U odnosu na
nekretninu koju je njegova sestra dobila ugovorom o diobi naveo je da se nije radilo o
bezvrijednom zemljiStu, ve¢ o gradevinskom zeml;jistu, drugi red od mora. U odnosu
na nekretnine 185/5 i 185/6 naveo je kako on nema nikakve veze s tim nekretnina, veé
je iste prodao njegov otac, dok je on bio isklju€ivo njegov punomoc¢nik te je pomagao
u postupku prodaje, a jednako tako da je njegov otac prodao i nekretninu 185/1
povrSine 800 m2, a ne on. Prema njegovim saznanjima dio novca koji je njegov otac
dobio od prodaje ovih triju nekretnina da je predao njegovoj sestri te je njemu govorio
da je sa darovanjem odnosno ustupanjem nekretnine 185/9 koja je pripala njegovoj
sestri te novcem koji joj je dao od prodaje spomenutih nekretnina namirio njegovu
sestru u cijelosti. U odnosu na nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 185/7 koja je
navodno prodana drustvu Nautika nas d.o.0. za 1.250.000 eura naveo je kako on taj
iznos nikada nije zaprimio bududi je stvarno stanje bilo takvo da sam je prethodno
2001. godine raspolagao sa tom nekretninom na nacin da je prodao Jerislavu PeSi i to
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za iznos od 65 maraka po metru kvadratnom, dok da je nakon toga Jerislav Pesa 2007.
godine tu nekretninu prodao drustvu Nautika nas d.o.0. za iznos od 1.250.000 eura od
Cega on da nije primio nikakav iznos. Posebno je naveo da je | kat stojne kuce izgraden
otprilike 1963. godine, dok je bungalov izgraden 10 godina kasnije. On da je sam
svojim novcima koje je zaradio radeci vani u ltaliji zajedno sa svojom suprugom kasnije
ulagao u predmetnu kuéu na nacin da je nadogradio odnosno zavrsio sam u veéem
dijelu | kat, a nakon Sto je prodao zemljiSte s tim novcima da je investirao na nadgrade
predmetne stojne kuée, odnosno prostor iznad bungalova. Kuéu da je oblozio
kamenom kojeg je dobio od svog punca, a to da je bilo 2007. godine. Predmetna stojna
ku¢a zajedno s bungalovom da je u trenutku darovanja odnosno 1995. godine bila
djelomi¢no dovrSena i djelomi¢no pogodna za zZivot na nacin da je imala sve instalacije
potrebne za normalan Zivot, imala je postavljene ploCice, parkete, zatvore, medutim,
jedino od vani je bila nedovr§ena na nacin da je bila samo ugrubo inkartana.

- da iz iskaza svjedoka Lendi Pezzi proizlazi da je ista bila u prijateljskim odnosima s
obitelji Bakuli¢, njezini svekar i svekra da su od 1950. godine bili u jako dobrim
prijateljskim odnosima sa obitelji Bakuli¢, naime njezin svekar da je bio lije€nik na
Bracu, a pok. Josko (Josip) da je bio medicinski brat. Uslijed takvih prijateljskih odnosa
da su oko 1964. godine odludili sagraditi ku¢u jedan do drugoga, s tim da je JoSko prvi
sagradio kucu, a njezin svekar kasnije. Sjeca se da je 1978. godine kuca pok. JoSka u
naravi bila prizemnica, s tim da je sa zapadne strane bila dogradnja kojeg su Josko i
njegova supruga Liana zvali bungalov, pri ¢emu da su u prizemnici zZivjeli JoSko i
njegova supruga Liana, a u bungalovu Tonci (Ante) i njegova supruga Luci. InaCe ona
da je bila u jako dobrom odnosu sa suprugom tuzenika Luci, da su se Cesto posjecivale
dok bi provodili svoj godisnji odmor na otoku. Sje¢a se da su 1988. godine ili 1991. u
osmom mjesecu Tonci i njegova supruga Luci selili iz bungalova na | kat kuce koiji je
tada vec bio izgraden, a ovoga da se jako dobro sjec¢a jer je u to vrijeme bila trudnaili
s prvim ili drugim djetetom te je u drugom stanju bojala kuhinjske stolice za Luci. U
periodu izmedu 2000. i 2008. godine da je manje boravila na BraCu, ali sje¢a se da je
u ovom periodu izgraden i Cetvrti stan u ovoj kuci koji je bio poloZen iznad bungalova.
2009. godine da su s tuzenikom, njegovim ocem JoSkom i Luc¢i dogovarali sklapanje
sporazuma o uredenju mede izmedu njihovih nekretnina, medutim, tuzenik da se s
time nije slozio te su nakon toga zahladili odnose, a 2011. godine da je doSlo do
prestanka komunikacije izmedu njezine obitelji i tuzenika buduci da je tuZenik zabranio
prolaz njezinom sinu preko puta kojeg su oni do tada koristili neometano dugi niz
godina. Svjedokinja je navela da je pok. Josko umro 2020. ili 2021. ali da ona nije
upoznata s tim na koji nacin je on za zivota raspolagao svojom imovinom, niti na koji
nacin je njegova imovina rasporedena nakon njegove smrti. Jedino Sto je primijetila, s
obzirom da je prilikom obavljanja svog posla naletjela na takvu informaciju, da je jedna
od Joskovih nekretnina prodana jednoj firmi Ciji su osnivaci bili Rusi, a sje¢a se da se
radilo o iznosu nekih 11 — 12 milijuna kuna. Nije joj poznato tko je to¢no prodao te
nekretnine, niti na $to se taj novac u obitelji Bakuli¢ kasnije potroSio, medutim primijetila
je da je njihova kuca nakon toga bila poploCana cijela u kamenu, da su postavljena
Zeljezna vrata na ulazu, i sve je bilo lijepo uredeno. Svjedokinji nije poznato na koji
nacin su se snosili troSkovi pogreba pok. JosSka, ona da nije bila na njegovom
se Josko bavio ribarstvom, oni da su zZivjeli skromno, ali i sin i kéi Gracijela da su mu
redovito pomagali. Navela je da je bila u svim stanovima kuce a koji da su 1980-ih
godina bili u potpunosti otpremljeni u smislu instalacija, struje, vode plocCica
namjestana itd., s tim da je istaknula da je 1988. ili 1991. godine stan na katu sigurno
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bio u potpunosti otpremljen jer su u njega useljavali tuZzenik i njegova supruga. Navela
je da su tijekom 1980. godina tuZenik i njegova supruga bili zaposleni, Tonci da je radio
u nekom hotelu, a Luci da je radila u tvornici Favorit u Nerezis¢a. Kasnije da su
pocCetkom rata Tonci i njegova supruga otisli u ltaliju. Navela je da je nadogradanja
Cetvrte etaze izvrSena iza 2000. godine

- da iz iskaza svjedoka Meri Marinkovi¢ proizlazi da je ista susjeda tuZenika, Zivi dvije
kuce od njegove, te joj je poznato po pri€i da se ta kuca pocela graditi 60-ih godina, a
parcela na koju se gradila da je bila vlasnistvo pok., Joska, zapravo Citav taj kompleks
oko kuce da je bio njegov. U pocetku da je bilo izgradeno prizemlje te jedan bungalov
koji je bio predviden za njegovog sina i njegovu suprugu, odnosno tuzenika, dok je
1980-ih godina doslo do dizanja | kata. Ovo prizemlje sa bungalovom te | kat da su
bili su u potpunosti izgradeni do 1995. godine, a poznato joj je da je jos jedan kat iznad
ovog bungalova podignut iza 2000 godine. Posebno upitana kojim sredstvima je
financirana gradnja ove cijele kuce, navela je da su Ton¢i i njegova supruga radili, da
su imali place kao ona i njezin suprug, tako da oni sami svojim sredstvima sigurno nisu
mogli financirati gradnju ove kuce, a poznato joj je da nisu koristi kredite, tako da
pretpostavlja da je pok. Josko prodajom zemalja koje je imao u vlasnistvu financirao
izgradnju. Poznato joj je da je jedan veliki kompleks prodan prije nego je podignut
zadnji kat iznad bungalova, a sjeca se da su davno prodali jo$ jednu zemlju, to da je
bilo ¢ak prije poCetka gradnje kuée. Nije joj poznato kada je JoSko umro, isti da je
navrsio 100 godina, bila mu je na sprovodu, ali ne zna tko je snosio troSkove pogreba,
a isti da nije imao nikakve dugove.

- da iz iskaza svjedoka Ive Smrke proizlazi da je 2007. godine sudjelovao u
pregovorima te realizaciji jedne kupoprodaje koja se odnosila na nekretnine koje su
predmet ovog spora, a koje se nalaze u Mircima. Te godine da su mu se obratila kao
odvjetniku dva ruska drZzavljana Sergey Strekale i Anatoly Nazarov sa Zeljom da kupe
nekretninu na podrucju Bra¢a. Tada da je kontaktirao svog prijatelja Jerka Matuli¢a koji
je u to vrileme imao agenciju "Matuli¢ nekretnine", te je on u konacnici i pronasao za
njih upravo predmetne nekretnine. Tada da su stupili u kontakt s Jerislavom PeSom
koji se njemu osobno prezentirao kao vlasnik tih zemljiSta, medutim kad je izvrsio uvid
u zk utvrdio je da su kao vlasnici upisane druge osobe, nakon ¢ega da mu je Jerislav
Pesa pojasnio da je on ove nekretnine kupio od upisanih vlasnika, a predocio mu je i
predugovore koje je sklopio sa upisanim vlasnicima. Citanjem tih predugovora on da
je utvrdio da se isti odnose na jednu nekretninu koja se nalazi u Mircima i koja je ima
povrsinu 6.000,00 m2, a druge dvije manje nekretnine da su zajedno imale 1000,00
m2. Nakon toga da su pristupili realizaciji kupoprodajnog ugovora izmedu rusa i
upisanih vlasnika, a za tu potrebu da su osnovali Hrvatsku tvrtku Nautica NAST Cciji
vlasnici su bili Nazarov i Strekalev. Prilikom sklapanja ovih kupoprodajnih ugovora
Jerislav PeSa da je imao punomoc od upisanih vlasnika za sklapanje tih ugovora, s tim
da je dogovoreno, a $to je i stajalo u tim ugovora da cjelokupna kupoprodajna cijena
mora biti isplacena na raCun Jerislava PeSe. Naveo je da je u ugovoru navedeno da
kupoprodajna cijena mora biti isplacena Jerislavu PeSi jer je Jerislav PeSa u tom
periodu, oko 2007. godine zapravo kupio ove nekretnine od upisanih vlasnika, s tim da
mu je poznato da je dio kupoprodajne cijene isplatio u novcu, dok je ostatak isplatio na
nacin da im je obavljao gradevinske radove na njihovoj obiteljskoj kuci u Mircima, kao
i etaziranje te ku¢e. Kupoprodajna cijena ugovorena izmedu Jerislava PeSe i upisanih
vlasnik, odnosno ovdje tuzenika i njegove supruge Lucije za kupnju ovih nekretnina da
je iznosila 65€ po m2, dok je kupoprodajna cijena koja je u konacnici ugovorena
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izmedu tvrtke Nautica NAST i upisanih vlasnika koji su bili zastupani po Jerislavu PeSi
iznosila za jedno veliko zemljiSte koje je imalo 6000,00m2, milijun i dvjesto tisuca eura,
dok je za preostala dva zemljiSta kupoprodajna cijena bila ugovorena u iznosu cca
200.000,00 €. Ovaj novac da je isplacen je Jerislavu PeSi u gotovini.

- da iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina
Slavena Runje od 8. sije€nja 2024., i to procjembenog elaborata -01-01/24, proizlazi
da vrijednost nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/7 k.o. Mirca koja je bila predmet
Ugovora o darovanju od 5. listopada 1995., prema stanju iste u vrijeme darovanja 5.
listopada 1995., a u trenutku smrti ostavitelja 8. veljace 2020. iznosi 890.000,00 eura,
dok vrijednost 2/3 suvlasni¢kog dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/2, k.o.
Mirca koja je takoder bila predmet Ugovora o darovanju od 5. listopada 1995., prema
stanju iste u vrijeme darovanja 5. listopada 1995., a u trenutku smrti ostavitelja 8.
veljace 2020., prema procjembenom elaboratu — 02-01/24 iznosi 310.000,00 eura,
dakle ukupno 1.200.000,00 eura

- da je stalni sudski vjeStak za graditeljstvo i procjenu nekretnina Slaven Runje,
sukladno prigovorima i traZzenju tuZiteljice izradio dopunu nalaz i misljenja od 8.
sije€nja, na nacin da je u sudski spis dostavio procjembeni elaborat - 53-03/24 od 31.
ozujka 2024. iz kojeg proizlazi da ukupna trziSna vrijednost nekretnine oznacene kao
Cest.zem. 185/2, k.o. Mirca na dan 8. veljaCe 2020., u stanju nekretnine na dan
darovanja iznosi 421.000,00 eura.

- da iz Procjembenog elaborata — 52-03/24 stalnog sudskog vjesStaka za graditeljstvo i
procjenu nekretnina Slavena Runje, proizlazi da ukupna trziSna vrijednost nekretnina
oznacenih kao Cest.zem. 185/5, 185/6, 185/7, 185/8, 185/9 i 185/10, k.o. Mirca na dan
8. veljace 2020., a prema stanju na dan darovanja, iznosi 1.459.000,00 eura. Naime,
iz navedenog procjembenog elaborata proizlazi da predmetne nekretnine predstavljaju
gradevinska zemljiSta 3. kategorije, ukupne povrSine 9.836,00 m2, da iz baze
kupoprodajnih cijena nekretnina proizlazi da postoji dovoljan broj poredbenih
kupoprodaja poljoprivrednog zemljiSta, zbog ¢ega se vrijednost navedenih nekretnina
utvrdivala poredbenom metodom, te da je jediniéna vrijednost zemljiSta prema
poredbenoj metodi iznosi 148,34 EUR/m2, zbog ¢ega ukupna vrijednost procjenjivog
zemljiSta svih nekretnina iznosi 1.459.072,24 eur

- da iz ocitovanja stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina
Slavena Runje od 5. srpnja 2025. proizlazi da je vrijednost etaze E-1, odnosno stana
u prizemlju, povrSine 79,19 m2, u trenutku smrti ostavitelja 8. veljace 2020., a prema
stanju u vrijeme darovanja 10. sijeCnja 2017. iznosi 105.534,50 eura.

- da iz dostavljenog procjembenog elaborata — 52-03/24 proizlazi da ukupna trziSna
vrijednost nekretnina oznacenih kao €est.zem. 185/5/6/7/8/9/10 k.o. Mirca na dan 8.
veljaCe 2020. u stanju na dan darovanja iznosi 1.459.000,00 eura

14. Odredbom ¢lanka 69. st. 1. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" broj:
48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19, - dalje u tekstu: ZN-a) propisano je da su
nuzni nasljednici ostaviteljevi potomci, njegova posvojcad i njihovi potomci te njegov
braéni drug.


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=531
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=532
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=533
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=534
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=6722
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=38741
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15. Odredbom ¢lanka 70. u stavku 1. propisano je da pravo na nuzni dio jest nasljedno
pravo, a dio koji pripada pojedinom nuznom nasljedniku naziva se nuzni dio. Stavkom
3. istog €lanka propisano je da nuzni dio potomaka, posvoj¢adi i njihovih potomaka te
braénog druga iznosi jednu polovicu, a nuzni dio ostalih nuznih nasljednika jednu
treCinu od onoga dijela koji bi svakom pojedinom od njih pripao po zakonskom redu
nasljedivanja. Stavkom 5. propisano je da nuzni nasljednik na svaki nacin ima pravo
na ime svoga nuznog dijela dobiti onoliku vrijednost koliko na njega otpada kad se
obraCunska vrijednost ostavine podijeli s veli€¢inom njegova nuznoga nasljednog prava
(vrijednost nuznog dijela).

16. Nadalje, odredbom ¢lanka 71. ZN-a propisan je nacin izraCunavanja vrijednosti
nuznog dijela, pa je u stavku 1. propisano da se vrijednost ostavine na temelju koje se
izraCunava vrijednost nuznog dijela utvrduje se na sljedec¢i nacin: 1. Najprije treba
popisati i procijeniti sva dobra koja je ostavitelj imao u ¢asu smrti, raCunajuci tu i sve
ono Cime je raspolagao oporukom, kao i sve njegove trazbine, pa i one koje ima prema
nekom nasljedniku, osim trazbina koje su ocito nenaplative. 2. Od utvrdene vrijednosti
dobara koja je ostavitelj imao u Casu smrti odbija se iznos ostaviteljevih dugova, iznos
troSkova popisa i procjene ostavine i troSkova pokopa ostavitelja. 3. Tako dobivenom
ostatku pribraja se vrijednost svih darova koje je ostavitelj ucinio na bilo koji nacin
nekom zakonskom nasljedniku bez obzira nasljeduje li ostavitelja, pa i darova ucinjenih
nasljednicima koji se odriCu nasljedstva, kao i onih darova za koje je ostavitelj naredio
da se ne uracunaju nasljedniku u njegov nasljedni dio. 4. Tome se pribraja i vrijednost
darova koje je ostavitelj u zadnjoj godini svoga Zivota ucinio drugim osobama koje nisu
zakonski nasljednici, osim manjih uobi€ajenih darova.

17. Kod odredivanja vrijednosti dara, ¢lankom 73. ZN-a propisano je da pri
procjenjivanju dara uzima se vrijednost darovane stvari u ¢asu ostaviteljeve smrti, a
prema njezinu stanju u vrijeme darovanja.

18. Clankom 77. ZN-a propisano je da je nuzni dio povrijeden kad je ukupna vrijednost
raspolaganja oporukom i/ili vrijednost darova tolika da zbog nje nuzni nasljednik ne bi
dobio punu vrijednost svoga nuznoga dijela (Clanak 70. stavak 5.).

19. Clankom 78. ZN-a propisano je da kada je povrijeden nuzni dio, raspolaganja
oporukom umanijit e se, a darovi Ce se vratiti koliko je potrebno da bi se dopunio nuzni
dio. Prvo se umanjuju raspolaganja oporukom, pa ako nuzni dio time ne bi bio
podmiren, vracaju se darovi.

20. Clankom 81. stavkom 1. ZN-a propisano je da se darovi vraaju po&evsi od
posljednjeg dara i obratno redu kojim su darovi u€injeni, dok je stavkom 2. propisano
da se darovi ucinjeni istodobno vracaju razmjerno.

21. Uzimajuci u obzir gornje odredbe te rezultate provedenog dokaznog postupka iz
kojih proizlazi da je tuZiteljica kéerka pok. ostavitelja Josipa Bakuli¢a zaklju€ak je suda
da je tuziteljica nedvojbeno nuzna nasljednica pok. Josipa Bakuli¢a u smislu ¢lanka
69.st. 1. ZN-a, pa istoj pripada pravo na nuzni dio koji sukladno €1.70. st. 3. ZN-a iznosi
Ya dijela. Takoder, iz rezultata provedenog dokaznog postupka nedvojbeno proizlazi
da u trenutku smrti, ostavitelj pok. Josip Bakuli¢ nije bio upisan kao vlasnik ili suvlasnik
nekretnina, te da njegovu ostavinsku imovinu predstavljaju pokretnine i to potrazivanje
prema HZZMO-u s naslova neisplatene mirovine u iznosu od 488,11 eura i
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potrazivanje prema Centru za socijalnu skrb s naslova prava na neisplaéenu tudu
njegu i pomo¢ u iznosu od 101,60 eura. Nadalje, iz rezultata provedenog dokaznog
postupka proizlazi da je pok. Josip Bakuli¢ tijekom svog zivota u nekoliko navrata
raspolagao svojom nepokretnom imovinom u korist svog sina, ovdje tuzenika, pa je
tako isti Ugovorom o darovanju od 5. listopada 1995. darovao nekretninu oznacenu
kao Cest.zem. 185/2, k.o. Mirca za 2/3 dijela, dok je preostali dio navedene nekretnine
pok. Josip Bakuli¢ darovao tuzeniku Ugovorom o darovanju od 10. sijeCnja 2017.
Takoder, Ugovorom o diobi suvlasniCke zajednice od 8. sijeCnja 2002. sklopljenog
izmedu pok. Josipa Bakuli¢a, tuzenika i njegove supruge Lucije Bakuli¢, pok. Josip
Bakuli¢ darovao je tuZzeniku i %z dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/7, k.o.
Mirca, dok je Ugovorom o darovanju od 6. srpnja 2007. pok. Josip Bakuli¢ darovao
tuZzeniku nekretnine oznaCene kao Cest.zem. 185/8 i Cest.zem. 185/10, k.o. Mirca.
Nesporno je u tijeku postupka bilo da je pok. Josip Bakuli¢ za Zivota darovao i tuziteljici
nekretninu oznacenu kao Cest.zem. 185/9, k.o. Mirca. Dakle, iz ovako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja nedvojbeno proizlazi da je pok. Josip Bakuli¢ za Zivota raspolagao
nekretninama u svom vlasnistvu u korist svojih zakonskih nasljednika ovdje tuZiteljice
i tuzenika, na nacin da je istima darovao nekretnine oznacen kao Cest.zem. 185/2,
Cest.zem. 185/7 za ' dijela (preostalu % dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem.
185/7 pok. Josip Bakuli¢ je darovao Luciji Bakuli¢, supruzi tuzenika), ¢est.zem. 185/8,
Cest.zem. 185/9 i 185/10, sve k.o. Mirca, pa su upravo navedene nekretnine bile
predmetom vjeStaCenja po stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo i procjenu
nekretnina Slavenu Runji koji je u spis predmeta dostavio procjenu trziSne vrijednosti
navedenih nekretnina u ¢asu smrti pok. Josipa Bakuli¢a, a prema njihovom stanju u
vrijeme darovanja.

22. 1z Elaborata gradevinskog vjestacenja broj 03-01/24 od 8 sijeCnja 2024. proizlazi
da procijenjena vrijednost 2/3 dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/2, k.o.
Mirca, na dan smrti pok. Josipa Bakuli¢a 8. veljaCe 2020., a prema stanju na dan 5.
listopada 1995. iznosi 310.000,00 eura, s tim da je vjeStak u svom dopunskom
procjembenom elaboratu broj 53-03/24 od 31. ozujka 2024. utvrdio da je vrijednost
cjelokupne nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/2, k.o. Mirca, na dan 8. veljace
2020., a prema njezinom stanju na dan 5. listopada 1995., 421.000,00 eura, dok iz
njegovog ocitovanja od 5. srpnja 2025. proizlazi da je vrijednost etaze E-1, odnosno
stana u prizemlju, povrSine 79,19 m2, darovane Ugovorom od 10. sije€nja 2017. u
trenutku smrti ostavitelja 8. veljaCe 2020., a prema stanju na dan 10. sijeCnja 2017.,
iznosi 105.534,50 eura. Nadalje, iz procjembenog elaborata -52-03/24 od 31. oZujka
2024. proizlazi daje ukupna trziSna vrijednost nekretnina oznacenih kao Cest.zem.
185/5, 185/6, 185/7, 185/8, 185/9 i1 185/10, k.o. Mirca na dan 8. veljace 2020., a prema
stanju na dan darovanja, iznosi 1.459.000,00 eura, pri ¢emu je vjeStak naveo kako
jedini¢na vrijednost zemljista prema poredbenoj metodi iznosi 148,34 EUR/m2. Dakle,
vrijednost 2 nekretnine oznacCene kao Cest.zem. 185/7, k.o. Mirca koja je bila
predmetom darovanja od 8. sije¢nja 2002. uzimajuci da je njezina povrsina 6000 m2,
iznosi 445.020,00 eura, vrijednost nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/9 koja je
bila predmetom darovanja od 22. travnja 2004. iznosi 74.170,00 eura, dok vrijednost
nekretnina oznacenih kao Cest.zem. 185/8, povrSine 560 m2, i Cest.zem. 185/10
povrSine 1806 m2, iznosi 350.972,00 eura. Dakle, prema mi$ljenju vjeSaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina ukupna vrijednost nekretnina oznacCenih kao
Cest.zem. 185/2, 185/7, 185/8, 185/9 i 185/10, prema njihovom stanju u vrijeme
darovanja, a dan smrti ostavitelja pok. Josipa Bakuli¢a iznosila je 1.291.162,00 eura.
Kad se navedenoj procjeni nekretnina koje je ostavitelj pok. Josip Bakuli¢ darovao



15 P-3987/2021-49

svojoj djeci u iznosu od 1.2191.162,00 nadoda iznos od 488,11 eura na ime
potrazivanje prema HZZMO-u s naslova neisplacene mirovine te iznos od 101,60 eura
na ime prava na neisplacenu tudu njegu i pomoc¢, primjenom odredbe Clanka 71. ZN-
a, moze se zakljuCiti da ukupna vrijednost ostavinske imovine pok. Josipa Bakuli¢a
iznosi 1.291. 751,71 eur.

23. Dakle, iz gornjih utvrdenja proizlazi da ukupna vrijednost ostavine na temelju koje
se izraCunava vrijednost nuznog dijela tuziteljice u smislu odredbe €lanka 71. ZN-a
iznosi 1.291.751,71 eura.

24. S obzirom da sukladnu odredbi ¢lanka 70. st. 3. ZN-a nuzni dio tuziteljice kao nuzne
i zakonske nasljednice iznosi 1/4 dijela, to bi ista imala pravo na ime svog nuznog dijela
dobiti V4 dijela od 1.291.751,71 eur eura Kkoliko iznosi obracunska vrijednost ostavine.
Dakle, nuzni dio tuziteljice u konkretnom sluc€aju iznosi 322.937,92 eura.

25. Nadalje, iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da je ukupna
vrijednost darova koje pok. Josip Bakuli¢ u€inio za Zivota iznosi 1.291.162,00 eura, da
vrijednost njegove ostavinske imovine u trenutku smrti iznosi sveukupno 589,71 eura
(iznos neisplacene mirovine i tude njege i pomoci), pa uzimajuci u obzir da nuzni dio
tuZiteljice iznosi 322.937,92 eura to je uzimajuci u obzir odredbu ¢lanka 77. ZN-a ocito
da je tuziteljica darovanjima koje je pok. Josip Bakuli¢ ucinio za zivota povrijedena u
svom nuznom dijelu. S obzirom da je gradevinskim vjeStacenjem utvrdena vrijednost
nekretnine oznaCene kao Cest.zem. 185/9, k.o. Mirca, koju je pok. Josip Bakuli¢
darovao tuziteljici u iznosu od 74.170,00 eura, to je zaklju¢ak ovog suda da je tuziteljica
povrijedena u svom nuznom dijelu za iznos od 248.767,92 eura.

26. Nadalje, uzimajuci u obzir da je odredbom €lanka 78. ZN-a propisano da u slucaju
povrede nuznog dijela dolazi do vra¢anja darova koliko je potrebno da bi se dopunio
nuzni dio, pri ¢emu se sukladno odredbi ¢l. 81. ZN-a darovi vracaju pocCevsi od
posljednjeg dara i obratno redu kojim su darovi u€injeni, to je radi dopune nuznog dijela
tuziteljice u iznosu od 248.767,92 eura potrebno vratiti dar ucinjen tuzeniku Ugovorom
o darovanju od 10. sijeCnja 2017., jer isti predstavlja posljednji dar u nizu predmetnih
darovanja, pri ¢emu prema procjeni stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i
procjenu nekretnina Slavena Runje od 5. srpnja 2025. proizlazi da je vrijednost tog
dara, a to je suvlasnicki dio 24/1100 ETAZNO VLASNISTVO, etaza E-1, odnosno stan
u prizemlju, povrSine 79,19 m2, poloZzene na nekretnini oznacenoj kao Cest.zem.
185/2, k.o. Mirca u trenutku smrti ostavitelja 8. veljace 2020., a prema stanju u vrijeme
darovanja 10. sijeCnja 2017., iznosi 105.534,50 eura. Nadalje, nakon vracCanja
navedenog dara u cijelosti radi namirenja nuznog dijela tuziteljice, ista bi ostala i dalje
povrijedena u svom nuznom dijelu za daljnji iznos od 143.233,42 eura, pa je radi
dopune njezinog nuznog dijela za taj iznos potrebno vratiti i dar u€injen Ugovorom o
darovanju od 6. srpnja 2007. kojim ugovorom je tuZeniku darovana nekretnina
oznacena kao Cest.zem. 185/10 k.o. Mirca, pri ¢emu vrijednost navedenog dara,
odnosno nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/10 k.o. Mirca, prema procjeni stalnog
sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Slavena Runje iznosi
267.902,04 eura. Uzimajuci u obzir iznos preostalog nuznog dijela tuziteljice u iznosu
od 143.233,42 eura te vrijednost darovane nekretnine u iznosu do 267.902,04 eura
zaklju€ak je suda da je darovanu nekretninu oznaCenu kao Cest.zem. 185/10, k.o.
Mirca potrebno vratiti za 53,46 %, odnosno za 5346/10000 dijela navedene nekretnine.



16 P-3987/2021-49

27. Stoga a kako je u postupku nedvojbeno utvrdeno da je tuziteljica darovanjima koje
je pok. Josip Bakuli¢ u€inio za Zivota tuZeniku povrijeden u svom pravu na nuzni dio,
to je sud prihvatio njezin tuzbeni zahtjev u dijelu kojim trazi da se utvrdi da je
darovanjima ucinjenima Ugovorom o darovanju sklopljenom izmedu pok. Josipa
Bakuli¢a kao darovatelja i tuzenika, kao daroprimca, od 10. sije¢nja 2017. i Ugovorom
o darovanju izmedu istih stranaka od 6. srpnja 2007. povrijedeno pravo na njezin nuzni
dio koji iznosi v dijela. Takoder, a s obzirom da je u postupku nedvojbeno utvrdeno da
nenamireni nuzni dio tuziteljice iznosi 248.767,92 eura, a da je posljednjim darovanjem
od 10. sije€nja 2017. tuzeniku darovana nekretnina Cija vrijednost je procijenjena u
iznosu od 105.534,50 eura, to je sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim
ista trazi vracanje dara ucinjenog Ugovorom o darovanju od 10. sijeCnja 2017. za cijelo,
odnosno vracanje nekretnine oznaCene kao Cest.zem 185/2, k.o. Mirca, i to 1.
suvlasnicki dio: 24/100 ETAZNO VLASNISTVO (E1) posebni dio nekretnine — u
prikazu oznacen plavom bojom i oznakom stan 1., u naravi stan ukupne neto povrsine
79,19 m2. Medutim, tuziteljica tuzbenim zahtjevom trazi i vraCanje 949/1000
suvlasnickog dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 185/10, k.o. Mirca, pri Cemu
prema ocjeni ovog suda takvo trazenje tuziteljica temelji na pogresnoj postavci da je
ukupna obraCunska vrijednost ostavine 1.736.182,44 eura, odnosno da u obracunsku
vrijednost ostavine ulazi nekretnina oznacena kao Cest.zem. 185/7 za cijelo, $to prema
ocjeni ovog suda nije to¢no. Naime, nekretnina oznaCena kao Ces.zem. 185/7, k.o.
Mirca bila je predmetom Ugovora o diobi suvlasniCke zajednice od 8. sijeCnja 2002.
prema kojem Ugovoru je tuZeniku pripala V2 dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem.
185/7, dok je druga polovina pripala njegovoj supruzi temeljem istog tog Ugovora, pa
je uzimajuci u obzir, izmedu ostalih, vrijednost 72 dijela nekretnine oznalene kao
Cest.zem. 185/7, k.o. Mirca, sud u postupku utvrdio da je obraCunska vrijednost
ostavine 1.291.162,00 eura, a ne 1.736.182,44 eura kako to tvrdi tuziteljica te je na
temelju tog iznosa utvrden nuzni dio tuZiteljice u iznosu od 322.937,92 eura. Stoga, a
kako je nakon vra€anja dara uc€injenog Ugovorom o darovanju od 10. sije€nja 2017. za
cijelo, bilo potrebno nadopuniti nuzni dio tuziteljice za preostalih 143.233,42 eura, to je
nekretninu oznacena kao Cest.zem. 185/10 k.o. Mirca koja je darovana Ugovorom o
darovanju od 6. srpnja 2007. trebalo vratiti za 5346/10000 dijela radi namirenja
preostalog nuznog dijela tuziteljice, a ne za 949/1000 dijela iste kako to zahtiejva
tuziteljica tuzbenim zahtjevom, Stoga je sud tuzbeni zahtjev tuziteljice u tom dijelu,
odnosno u dijelu kojim traZi vracanje dara, odnosno nekretnine oznaCene kao
Cest.zem. 185/10 k.o. Mirca preko 5346/10000 dijela do 949/1000 dijela odbio.

28. Sto se ti¢e dijela tuzbenog zahtijeva kojim tuziteljica trazi da se utvrdi nasljednicom
na nekretninama oznacenim kao Cest.zem. 185/2 za cijelo i Cest.zem. 185/10 za
949/1000 dijela, a Sto da je tuzenik duzan priznati i trpjeti da se u ostavinskom
postupku iza pok. Josipa Bakuli¢a koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem
0-709/20, tuziteljica uz vracanje dara utvrdi vlasnicom odnosno suvlasnicom
navedenih nekretnina u navedenim omjerima za navesti je da se tuzbenim zahtjevom
za vracanje dara radi namirenja nuznog dijela, kakav je u konkretnom sluc¢aju, ne moze
zahtijevati da se tuZziteljica utvrdi nasljednikom ili suvlasnikom vracenih darova, vec se
u ovakvom postupku moze iskljucivo traziti da se dar vrati u ostavinsku imovinu iza
ostavitelja i to samo u onom dijelu koji je potreban da bis e namirio njegov nuzni dio.
tek posto pravomocnom sudskom odlukom bude presudeno da se darovi imaju vratiti
u ostavinu ostavinski sud u ostavinskom postupku utvrduje tko je nasljednik te imovine
i u kojem dijelu. Stoga je i u ovom dijelu tuzbeni zahtjev tuziteljice valjalo odbiti kao
neosnovan.
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29. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude pod tockom 1. i Il.
30. U nastavku je sud odlucio o troSkovima postupka.

31. Uzimajuéi u obzir da je tuziteljica povukla dio tuzbenog zahtjeva kojim je trazila da
se utvrdi da je Ugovorom o darovanju u odnosu na nekretninu oznacenu kao Cest.zem.
185/5 1 85/6, k.o. Mirca sklopljenim izmedu pok. Josipa Bakuli¢a i tuZenika povrijedeno
pravo tuziteljice na nuzni dio, te uzimajuci u obzir da je tuziteljica odbijena sa tuzbenim
zahtjevom u dijelu kojim trazi vracanje dara, odnosno nekretnine oznacCene kao
Cest.zem. 185/10 k.o. Mirca preko 5346/10000 dijela do 949/1000 dijela, te u dijelu
kojim trazi da se utvrdi nasljednicom na nekretninama oznacenim kao ¢est.zem. 185/2
za cijelo i Cest.zem. 185/10 za 949/1000 dijela, a $to da je tuzenik duzan priznati i trpjeti
da se u ostavinskom postupku iza pok. Josipa Bakuli¢a koji se pred ovim sudom vodi
pod poslovnim brojem O-709/20, tuziteljica uz vra¢anje dara utvrdi vlasnicom odnosno
suvlasnicom navedenih nekretnina u navedenim omjerima, ocjena ovog suda je da su
stranke djelomicno uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima.

32. Stoga je temeljem odredbe ¢&l. 154. st. 4. ZPP-a odlu¢eno da svaka strana snosi
svoje troSkove, odnosno odluceno je kao pod tockom Il. izreke rjeSenja.

33. Slijedom svega navedeno, odluc¢eno je kao u izreci presude.
U Supetru, 12. listopada 2026.

Sutkinja
Andelina Kiliski¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe, u roku od petnaest dana,
radunajuéi od dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu, za
Zupanijski sud, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

Dostaviti:

- tuziteljici po punomocniku, Tadija Mami¢, odvjetnik u Splitu

- tuzeniku po punomocnici Sandra Sumni¢-Mamié, odvjetnica u Splitu,
- u spis
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