REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VARAZDINU
Varazdin, Braée Radi¢ 2 Poslovni broj: 13 P-8/2021-56

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RJESENJE

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Dubravki Kralji¢, u pravnoj stvari tuZitelja
SteCajne mase iza Tomislav — gradnja d.o.o. u ste€aju, Jalkovec, Brac¢e Radi¢ 20, OIB:
19956029992, zastupanog po punomocniku Marku Hreljcu, odvjetniku iz Varazdina,
protiv 1. tuzenika Tihomira Rozmari¢a, OIB: 44673893071, i 2. tuZenice Selme
Rozmari¢, OIB:57133125412, oboje iz Mar€ana, Vini¢ka 52, oboje zastupani po
punomocnici Lei Kalda, odvjetnici iz Zagreba, nakon zakljucene glavne javne rasprave
27. rujna 2022. u prisutnosti stranaka i njihovih punomocnika, te objave presude 27.
listopada 2022.

presudio je

I/ U cijelosti se ukida platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Bojane Stimac iz Varazdina broj Ovrv-318/09
od 26. kolovoza 2009. godine kojim je naloZzeno prvotuZzeniku Tihomiru RoZmaricu i
drugotuzenici Selmi Rozmari¢ da tuzitelju Tomislav — gradnja d.o.o0. Novi Marof, Matije
Gupca 14, solidarno isplate iznos od 173.919,64 kn sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 10. travnja 2009. do isplate, te troSkove ovrSnog postupka u iznosu od
5.708,62 kn, te se tuzbeni zahtjev odbija.

[I/ Nalaze se tuZitelju Ste€ajnoj masi iza Tomislav — gradnja d.o.o. u stecaju
Jalkovec, Braée Radi¢ 20, OIB: 19956029992, da prvotuzeniku Tihomiru Rozmariéu i
drugotuZenici Selmi RoZzmari¢ naknadi troSkove postupka u iznosu od 30.625,00 kn
(trideset tisu¢a Sesto dvadeset pet kuna) / 4.064,64 EUR (Cetiri tisuCe Sezdeset Cetiri
eura i Sezdeset Cetiri centa)?!, u roku od 15 dana.

i rijeSio je

Utvrduje se da je povucen tuziteljev prijedlog za osiguranje od 13. travnja 2018
i 23. listopada 2019.

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Tomislav — gradnja d.o.o. Novi Marof podnio je kao ovrhovoditelj
prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika, sada prvotuzenika Tihomira Rozmaric¢a i
drugotuzenice Selme Rozmari¢, na temelju vjerodostojne isprave — racuna broj R1
02/2009 od 26. ozujka 2009. godine, kojim potrazuje isplatu iznosa od 173.919,64 kn
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 10. travnja 2009. do isplate, kao i
troSkove ovrdnog postupka, na temelju kojeg je javni bilieznik Bojana Stimac iz
Varazdina donijela rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj Ovrv-318/09
od 26. kolovoza 2009.

2. Protiv navedenog rieSenja ovrsenici su pravovremeno podnijeli prigovor pa je
rieSenjem ovog suda broj Ovrv-1046/09 od 26. sije€nja 2010. isto stavljeno izvan
snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute provedene ovrSne radnje, a
postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. U prigovoru protiv rieSenja o ovrsi tuzenici osporavaju da bi ikada iSta narucili
odnosno primili od tuzitelja, kao i da bi s njime imali ikakav ugovorni ili izvanugovorni
poslovni odnos. Navode da racun na kojem ovrhovoditelj tuzitelj temelji prijedlog za
ovrhu nije vjerodostojna isprava, ve¢ se radi o krivotvorini Sto je razvidno iz samog
pismena koje ovrhovoditelj oznacava kao racun 02/2009 i to kao da je izdan 26. ozujka
2009., a u njemu je napomena da je dio racuna placen 31. prosinca 2008. Sto je
takoder netoCno jer tuzenici tuzitelju nisu nista platili iz jednostavnog razloga sto od
njega nikada nisu niSta narucili niti im je tuzitelj iSta radio.

4. U podnesku od 1. lipnja 2010. tuzitelj navodi da je njegov predstavnik Slavko
Petri¢ kao ovlastena osoba u prolje¢e 2008. s tuZenicima kao investitorima sklopio
usmeni ugovor o izvodenju gradevinskih radova na stambenom objektu u Mar¢anu koji
se nalazi na katastarskoj Cestici broj 555 k.o. Mar€an. Prije poCetka gradevinskih
radova tuZitelj je tuZenicima sacinio i ponudu u kojoj su bili opisom navedeni
gradevinski radovi s obrazlozenjem tih radova i rokom naplate. TuZitelj je gradevinske
radove izvodio u razdoblju od 11. kolovoza 2008. do 29. listopada 2008. prema
projektu Tender d.o.o. Cakovec. Ukupna cijena izvedenih gradevinskih radova iznosila
je 183.919,64 kn, time da je drugotuzenica na ime trazbine tuZitelja dana 31. prosinca
2008. uz pismenu potvrdu platila tuzitelju 10.000,00 kn. Buduéi da tuzenici nakon toga
nisu iskazali spremnost i namjeru da podmire preostali dio trazbine, tuZitelj je pokrenuo
ovrsni postupak.

5.1. U podnesku od 21. ozujka 2012. tuzenici, osim ve¢ istaknutih prigovora,
istiCu kako drugotuZenica nema nikakvih vlasnickih prava na predmetnoj nekretnini.
Ukazuju na to da je u vrileme za koje tuzitelj tvrdi da je izvodio gradevinske radove
jedina osoba ovlastena za zastupanje tuzitelja bio samo Tomislav Petri¢ $to je razvidno
iz sudskog registra za tuzitelja, nadalje na Cinjenicu da tuZzitelj u vrijeme 2008. i 2009.
nije imao licencu — dozvolu Ministarstva gradenja za izvodenje gradevinskih radova
visokogradnje u skladu s Pravilnikom o gradenju odnosno da nije imao uvjete za
pristupanje izvodenju gradevinskih radova i potrebitu dokumentaciju sukladno ¢lanku
254. Zakona o prostornom uredenju i gradnji, a Sto je pretpostavka za izdavanje
racuna. Naime, tuZenici pojasnjavaju da zbog problematike u vezi medasne linije sa
susjednom parcelom u to vrijeme nisu mogli ishoditi lokacijsku, a kamoli gradevinsku
dozvolu za rekonstrukciju starog objekta buduci da se kod pripreme dokumentacije
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ispostavilo da zapadni ugao objekta starog cca 250 godina prelazi za cca 1,5 m u
susjednu parcelu koja nije bila u vlasnisStvu tuZenika, pa zato nije zaklju€ivan nikakav
ugovor s bilo kojom ovlastenom gradevinskom tvrtkom.

5.2. U podnesku od 13. prosinca 2021. tuzenici ustraju na prigovoru promasene
aktivne i pasivne legitimacije. lako prvotuzenik Tihomir Rozmari¢ ne spori da je za
njega odredene gradevinske radove izvodio Slavko Petri¢ koji u trgovackom drustvu
Tomislav-gradnja d.o.o. nije bio ni osnivac ni direktor, vec je to bio njegov sin Tomislav
Petri¢ koji sa cijelim poslom i ovim postupkom nema nikakvu poveznicu, a 5to ne spori
niti sam tuzitelj, tuzenici smatraju kako trgovacko drustvo nije, niti je moglo izvoditi
ikakve gradevinske radove za tuzenike. IstiCu da u konkretnom sluc¢aju nije uopce
mogao nastati obveznopravni odnos sklapanjem ugovora o gradenju iz ¢lanka 620.
stavak 1. i stavak 2. Zakona o obveznim odnosima buduci da je zakonom propisana
pisana forma tog ugovora, a prema Clanku 293. ZOO ugovor koji nije skloplien u
propisanom obliku nema pravni ucinak. U odnosu na izjavu temeljem koje je navodno
Slavko Petri¢ kao zaposlenik drustva Tomislav — gradnja d.o.o0. bio ovlasten sklapati
poslove u ime drustva, a koju izjavu tuZenici smatraju fabriciranom za potrebe ovog
postupka, tuzenici upucuju na odredbe Zakona o trgovackim drustvima koje odreduju
osobe ovlastene za zastupanje trgovaCkog drustva prema kojima drustvo s
ograniCenom odgovornos¢u zastupa direktor drustva, a nikako bilo koji zaposlenik, te
bi takav pravni posao, ¢ak i da je nastao, bio niStav, na $to sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Osim i ranije isticanih okolnosti da predmetno trgovacko drustvo nije imalo
dozvolu nadleznog Ministarstva za izvodenje gradevinskih radova visokogradnje, pa
sukladno zakonskim odredbama (Clanak 254. Zakona o prostornom uredenju i gradniji
te Clanak 32. Zakona o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u
prostornom uredenju i gradnji) nije imalo uvjete za pristupanje izvodenju gradevinskih
radova i potrebitu dokumentaciju, a Sto je pretpostavka za zakljuCenje ugovora i
izdavanje raCuna, tuzenici istiCu i da tuZitelj nije vodio gradevinski dnevnik niti bilo
kakvu drugu dokumentaciju propisanu spomenutim zakonom, a $to smatraju da
takoder upucuje na cCinjenicu kako predmetno trgovacko drustvo niti nije izvodilo
radove na nekretnini prvotuzenika, zbog ¢ega nije niti moglo izdati raCun za usluge.
Nadalje tuzenici istiCu da je Slavko Petri¢ u nekoliko navrata primio novac od tuzenika
u gotovini te niti on sam ne spori primitak tog iznosa od 10.000,00 kn koji je od
drugotuzenice navodno primio na ime utuzenih radova, a suocen s iskazom svjedoka
Tomislava Kerhata priznao je i primitak daljnjeg iznosa od 20.000,00 kn, no tada je
promijenio pri¢u te je poceo tvrditi da je iznos od 20.000,00 kn primljen valjda za radove
koje je osobno izvodio ,na crno“ na drugom objektu, a da se utuzeni iznos odnosi na
radove na starom objektu. Nelogi¢nim tuzenici smatraju iskaze svjedoka — radnika koji
su bili zaposlenici trgovackog drustva Tomislav — gradnja d.o.o. koji su opisivali rad na
dva objekta pod vodstvom Slavka Petri¢a, a za Sto su navodno bili placeni od strane
Tomislav — gradnja d.o.o0. Tuzenici ponovo istiCu kako nikada niti jedan od njih nije
imao nikakvih saznanja o postojanju spomenutog trgovackog drustva, ve¢ su sve
dogovarali sa Slavkom Petri¢em kojemu su pak placéali u gotovini te nije jasno kako su
uopée mogli znati da su navodno stupili u neki obveznopravni odnos s tuZiteljem i da
mu nesto navodno duguju. U istom podnesku tuzZenici tvrde da isprave koje je tuZitelj
dostavio u ovom postupku njima nikada nisu prezentirane prije ovog postupka. Pri
tome u odnosu na ponudu 74/2008 istiCu da ne sadrzi nikakve cijene pa stoga, €ak i
da je prezentirana nekom od tuzenika, nije niti mogla biti prihvacena niti bi njezinim
prihvacanjem mogao nastati kakav obveznopravni odnos ili ugovor buduéi da
nedostaju svi bitni sastojci tog eventualnog ugovora. Tuzenici primjeCuju da u toj
ponudi kao izvoda¢ nije navedeno trgovacko drustvo Tomislav gradnja d.o.o., vec¢
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Tomislav gradnja vl. Tomislav Petri¢ te primjeéuju da je Slavko Petri¢ iskazivao kako
je za tuzenike poceo raditi ve¢ u proljece 2008., a ponuda nosi datum 5. kolovoza
2008., pa tako nije mogla biti temeljem nastanka obveznopravnog odnosa. Isto tako,
obraCun tih radova od 25. studenoga 2008. nije izdalo trgovacko drustvo Tomislav
gradnja d.o.o., ve¢ eventualno obrt Tomislava Petrica koji je u to vrijeme imao
registriran obrt Tomislav gradnja, u kojem je obrtu Slavko Petri¢ djelovao kao struéna
osoba — zidar s poloZenim majstorskim ispitom, a $to proizlazi iz naznake na obracunu:
Tomislav - gradnja vl. Tomislav Petri¢, Sto je oznaka obrta, a ne trgovackog drustva
koji u svojoj tvrtci (u nazivu) ima i oznaku oblika trgova¢kog drustva odnosno d.o.o. i
nema vlasnike. Navedeni obrt Tomislava Petri¢a brisan je 17. oZujka 2009. u ¢emu
tuZenici vide razlog pojavljivanja trgovackog drustva Tomislav — gradnja d.o.o. koje je
izdalo utuzeni racun 9 dana nakon brisanja obrta, a gotovo 5 mjeseci od zavrSetka
radova i 4 mjeseca od obra¢una. Osim toga, ni ponuda ni obracun ne nose potpis
direktora niti peCat trgovackog drustva. lzdani racun je u formi i sadrzaju izuzetno
problematican i porice mu se svojstvo vjerodostojne isprave jer ne sadrzi nikakvu
specifikaciju koli€ina i vrsta radova, koli€inu utroSenih radnih dana i sati, broj radnika,
upotrijebljene materijale i njihove koli¢ine, a navedeno ne sadrzi niti naknadno
sacinjeni Obracun od 25. studenoga 2008. 1z bankovnih podataka dostavljenih u spis
proizlazi kako iznos od 10.000,00 kn koji je Slavko Petri¢ primio 31. prosinca 2008.
nikada nije poloZen na poslovni racun trgovackog drustva Tomislav gradnja d.o.o. pa
sasvim sigurno nije niti proveden u knjigovodstvu tuzitelja. |1z iste dokumentacije vidljivo
je i kako Tomislav gradnja d.o.o. radnicima gotovo uopce nije ispladivalo place i
doprinose, pa je tako u razdoblju u kojem su navodno u svojstvu zaposlenika Tomislav
gradnje d.o.o. radili kod tuzenika Tomislavu Cesi ispla¢ene 4 plaée, Ivanu Martiniéu 2
place, a Slavku Petri¢u niti jedna placa, kao ni direktoru Tomislavu Petricu (Gordani
Petric koja prema podacima HZMO-a o nikada nije bila zaposlena kod tuZitelja
isplacene su 4 place). U tom smislu tuzitelj istiCe kako je svjedok Ivan Martini¢ lazno
iskazao kako je u svojstvu zaposlenika tuZitelja radio kod tuzZenika 6-7 mjeseci, a
zaposlen je kod tuzitelja tek 15. rujna 2008. pa je nejasno u kojem je svojstvu radio do
tada 4-5 mjeseci ako su radovi dovrSeni poCetkom 11. mjeseca. S druge strane se
postavlja i pitanje kako su to ti radnici istovremeno radili i ,u fuSu“ za Slavka Petri¢a na
drugom objektu na istom gradilistu, a za Sto je u cijelosti placen gotovinom i kako su
za to placeni. Na temelju svega navedenog tuzenici smatraju da je trgovacko drustvo
Tomislav gradnja d.o.o. poslovalo izuzetno neuredno i nezakonito, iz prometa po
racunu vidljivo je da se s raCuna dizala gotovina u iznosima gotovo cjelokupnih
skromnih ostvarenih prihoda ili su se isti isplacivali u gotovini na ime materijalnih
troSkova te je jasno kako je to trgovacko drustvo u konacnici zavrsilo u steCaju, a od
2009. u trajnoj blokadi. Stoga izdavanje predmetnog racuna tuZenici smatraju
pokusajem da se pribavi novac od tuZenika, a ne sacinjavanjem vjerodostojne isprave
za stvarno pruzene usluge. Slijedom svega navedenog smatraju kako je nedvojbeno
da tuzenici nisu ni u kakvoj obvezi pla¢anja prema tuzitelju od kojeg nisu nista narucili,
s kojim nisu niSta ugovorili te s kojim nisu ni u kakvom pravnom ili drugom odnosu.

6. U podnesku od 21. sije€nja 2022. tuzitelj istiCe da je Slavko Petri¢ u vrijeme
izvodenja predmetnih gradevinskih radova bio zaposlenik tuZzitelia kod kojega je
obavljao poslove voditelja gradnje, a imao je i ovlastenje izdano od odgovorne osobe
tuzitella da u ime i za racun tuZzitella obavlja poslove: pronalazenja poslova,
dogovaranja i zaklju€ivanja poslova te obracun izvedenih radova, kako to proizlazii iz
izjave tuzitelja od 1. prosinca 2007. Predmetne radove izvodili su zaposlenici tuzitelja
Tomislav Cesi, lvan Martini¢ i Slavko Petri¢, koja je &injenica potvrdena i podacima
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HZMO. TuZitelj istiCe da je u kaznenom postupku kod Opéinskog suda u Krizevcima
pod brojem K-127/2011 koji je voden po kaznenoj prijavi prvotuzenika takoder
dokazano da je predmetne gradevinske radove na nekretnini tuzenika izvodio upravo
tuzitelj kao trgovacko drustvo. lako medu strankama nije sklopljen pisani ugovor o
gradenju, sklopljen je usmeni ugovor o djelu iz ¢lanka 590. Zakona o obveznim
odnosima za Ciju se valjanost ne traZi pisani oblik, kojim se ugovorom tuZitelj obvezao
za tuzenike izvesti odredene gradevinske radove, a tuzenici su se obvezali platiti mu
te izvedene radove. TuZitelj istiCe da je u vrijeme izvodenja radova bio registriran za
djelatnost gradenja, projektiranja i nadzora nad gradnjom, kako to proizlazi i iz
povijesnog izvatka iz sudskog registra. IstiCe da nije vodio gradevinski dnevnik iz
razloga Sto tuzenici kao investitori nisu angazirali nadzornog inzenjera koji bi kao
ovlastena osoba ovjeravao upise u gradevinski dnevnik. Uplata iznosa od
10.000,00 kn koju je Slavko Petri¢ primio 31. prosinca 2008., a za Sto je imao
ovlastenje odgovorne osobe tuZitelja, evidentirana je na racunu broj 02/2009 od 26.
ozujka 2009. izdanom od strane tuzitelja. Iznos od 20.000,00 kn koji spominju tuzenici
nema veze s predmetom postupka, a netoCan je i navod tuzenika da tuzenicima
ponuda broj 78/2008 te obracun od 25. studenoga 2008. nikada nisu prezentirani prije
predmetnog postupka, dok u predmetnom obracunu omaskom nije navedena oznaka
,d.0.0.% ali je neto€no da bi navedeno bio dokaz o sastavljanju obracuna od strane
obrta u vlasniStvu Tomislava Petrica. Naime iz izvatka iz obrtnog registra proizlazi
naziv obrta ,TOMI-SLAV GRADNUJA vl. Tomislava Petrica“ koji je bio registriran na
adresi LudbreSka 5, Varazdin, dok je trgovacko drustva naziva Tomislav — gradnja
d.o.o. bilo registrirano u Novom Marofu, na adresi Matije Gupca 14, pa je jasno da
predmetni obracun nije sastavljen od strane obrta, ve¢ upravo od tuZitelja. Na racunu
broj 02/2009 od 31. ozujka 2009. na temelju kojega je i pokrenut ovaj postupak, jasno
su naznaceni podaci tuzitelja: njegov zZiro-racun i mati¢ni broj, isti je ovjeren peatom
tuzitelja te je potpisan od strane ovlastene osobe tuzitelja. Nadalje tuZzitelj istiCe da
nacin njegovog poslovanja ne utjeCe na Cinjenicu da je tuzitelj na nekretnini tuZzenika
izveo odredene gradevinske radove koje mu tuzenici nisu platili, a niti bi eventualno
neuredno ili nezakonito poslovanje tuzitelja predstavljalo osnovu temeljem koje bi se
tuzenici mogli osloboditi svoje obveze na isplatu radova koji su ocito i nesporno od
strane tuZitelja izvrSeni na nekretnini tuZenika.

7.1. Tijekom postupka sud je sukladno prijedlogu stranaka rjeSenjem
donesenim na rocCistu 23. ozujka 2012. prekinuo ovaj parni¢ni postupak do okoncanja
postupka pod brojem 127/11 pred Opc¢inskim sudom u Krizevcima koji je pokrenut zbog
kaznenog djela krivotvorenja isprave. Navedeni kazneni postupak pravomocéno je
okonc¢an donoSenjem presude Opcinskog suda u Krizevcima broj K-127/11-17 od
26. sije¢nja 2012., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Varazdinu broj
Kz.272/12-2 od 18. travnja 2012., a kojom je okrivljenik Tomislav Petri¢ osloboden od
optuzbe da bi dana 20. ozujka 2009. kao direktor trgovackog drustva Tomislav -
gradnja d.o.o. Novi Marof izdao ra¢un broj 02/2009 za izvedene gradevinske radove
na objektu u Vinici u iznosu od 183.919,64 kn te temeljem takvog racuna pokrenuo
ovrsni postupak Ovr-318/09 kod javnog biljeznika Bojane Stimac, iako je znao da sa
oStecenicima nije zaklju€io ugovor o gradenju niti obavljao gradevinske radove na
njihovom objektu, dakle da bi na taj nacin pocinio kazneno djelo protiv vierodostojnosti
isprava — krivotvorenjem isprave — oznaceno u Clanku 313. stavak 1. toCka 1. u svezi
s Clankom 311. stavak 1. Kaznenog zakona, te je nakon pravomoc¢nog okonc¢anja
navedenog kaznenog postupka ovaj parni¢ni postupak nastavljen sukladno rjesenju
broj P-61/17-2 od 9. veljace 2017.
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7.2. Nadalje, buduéi da je tijekom ovog postupka nad tuzitellem Tomislav-
gradnja d.o.o. otvoren i istovremeno zakljuCen steCajni postupak te je drustvo
rieSenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj Tt-13/4157-2 od 18. prosinca 2014.
brisano iz sudskog registra, a u sudski registar upisana je ste€ajna masa iza brisanog
subjekta pod nazivom: Ste€ajna masa iza Tomislav — gradnja d.o.o. za graditeljstvo,
trgovinu i usluge ,u steCaju” sa sjediStem u Jalkovcu, Brace Radi¢ 20, s OIB:
19956029992, koji zastupa Jelena Stankus — Tkalec kao ste€ajna upraviteljica, to je
sud najprije rjieSenjem broj P-57/2019-7 od 30. travnja 2019. utvrdio da je u ovom
parnicnom predmetu nastupio prekid postupka zbog otvaranja steCaja nad tuziteljem
odnosno prestanka postojanja istog sukladno ¢lanku 212. tocka 4. i. toCka 5. ZPP, a
potom je po prijedlogu ste€ajne upraviteljice pravnog sljednika tuzitelja - SteCajne
mase iza Tomislav — gradnja d.o.o. u ste€aju rieSenjem broj P-8/2021-2 od 11. sijeCnja
2021. postupak nastavio naznacujuéi (u uvodu i u obrazlozenju rieSenja) kao novog
tuZitelja upravo Ste€ajnu masu iza Tomislav — gradnja d.o.o. u stecaju.

8. Tuzitelj je podnescima od 13. travnja 2018. i 23. listopada 2019. stavio
prijedlog za osiguranje svoje nov€ane trazbine odredivanjem privremene mjere
zabranom prvotuzeniku Tihomiru RoZzmari¢u kao protivniku osiguranja da optereti
odnosno otudi odredene nekretnine i to do pravomoc¢nog okoncanja postupka, no od
tog je prijedloga za osiguranje na rocCiStu za glavnu raspravu 7. srpnja 2022. odustao,
zbog Cega je odlu€eno kao u izreci rieSenja.

9. Zbog promjene sastava suda na rocCistu 7. srpnja 2022. glavna rasprava
pocela je iznova sukladno ¢lanku 315. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP). Na toj raspravi sud je u dokaznom
postupku saslusao vjestakinju Martinu Cesar Kelemen povodom prigovora tuzenika na
njezin nalaz i misljenje, saslusao je Tomislava PetriCa kao direktora i zakonskog
zastupnika pravnog prednika tuzitelja te tuzenike, izvrSio je uvid u svu dokumentaciju
u spisu, uvid u spis Opc¢inskog suda u Krizevcima broj K-127/11, procitao zapisnike s
iskazima svjedoka: Tomislava Cesija, Ivana Martiniéa, Tomislava Kerhata, Marka
Durina i Slavka Petri¢a, te zapisnik s oCevida od 8. srpnja 2021., nalaz i misljenje
vjeStakinje te oCitovanje vjeStakinje na prigovore tuZenika od 29. travnja 2022. Kao
nepotreban odbijen je prijedlog stranaka da se od vjeStakinje zatraZi dodatno
vjeStaCenje na nacin da vrijednost gradevinskih radova koju je iskazala u svom nalazu
i miSljenju izrazi prema vrijednostima koje su vrijedile za 2008. godinu, a to iz razloga
8to je ovaj sud stajalisSta da je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno prednje navedenim
dokazima za donoSenje pravilne i zakonite odluke. lako je sud na rociStu 7. srpnja
2022. zakljucio glavnu raspravu, istu je rieSenjem od 19. kolovoza 2022. preotvorio
radi dopune dokaznog postupka ponovnim saslusanjem svjedoka Tomislava Kerhata
i Slavka Petri¢a, za $to se potreba ukazala nakon saslu$anja stranaka, te je ponovo
sasluSao ove svjedoke na raspravi 27. rujna 2022.

10. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, nakon savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, sve sukladno ¢l. 8. ZPP sud je odlucio
kao u izreci.
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11.1. Predmet spora je potraZivanje tuzitelja s osnova naknade po racunu broj
R1 02/2009 od 26. ozujka 2009. za izvrSene gradevinske radove na nekretnini
prvotuzenika koja se nalazi u MarCanu.

12.1. Nije sporno da su na nekretnini u MarCanu Ciji je vlasnik prvotuzenik
izvedeni odredeni gradevinski radovi za koje tuzitelj u ovom postupku potrazuje
naknadu, no sporno je prije svega izmedu kojih je osoba predmetni ugovor sklopljen, i
to kako sa strane izvodacCa, tako i sa strane naruCitelja radova. Naime, tuzenici
osporavaju tuzitelju aktivnu legitimaciju tvrdeci da s tuzitellem nikada nisu sklopili
nikakav ugovor o izvodenju radova, vec tvrde da je takav ugovor sklopio prvotuzenik
Tihomir Rozmari¢ i to sa Slavkom Petricem osobno, pri ¢emu drugotuzenica Selma
RozZzmari¢ nije sudjelovala kao narucitelj radova, zbog €ega je sporna i njezina pasivna
legitimacija.

12.2. S obzirom na nespornu Cinjenicu da je ugovor sklopljen usmeno, valja reci
da je odredbom ¢lanka 620. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05, 41/08; koje su odredbe bile na snazi u vrijeme izdavanja racuna i izvodenja
radova, dalje: ZOO) propisano da se ugovorom o gradenju izvoda¢ obvezuje prema
odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom
zemljiStu ili na takvom zemljiStu odnosno na postojecoj gradevini izvesti kakve druge
gradevinske radove, a narucitelj se obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu. Prema
daljnjoj odredbi ¢lanka 620. stavak 2. ZOO ugovor o gradenju mora biti sklopljen u
pisanom obliku.

12.3. U konkretnom slucCaju nesporno je da izmedu stranaka nije sklopljen
nikakav pisani ugovor, zbog ¢ega, a s obzirom da je ugovor o gradenju sukladno ovdje
navedenoj zakonskoj odredbi formalan ugovor, izmedu stranaka nije sklopljen ugovor
o gradenju. Stoga valja primijeniti odredbe ugovora o djelu te je tako relevantna
odredba ¢&l. 590. ZOO kojom je propisano da se ugovorom o djelu izvoda¢ obvezuje
obaviti odredeni posao, a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu, a za koji
ugovor zakon ne propisuje nikakav poseban oblik u kojem isti mora biti sklopljen.

12.4. Na prvenstveno sporne Cinjenice aktivne legitimacije tuZitelja i pasivne
legitimacije drugotuZenice sud je izvrSio uvid u prilozenu dokumentaciju te je saslusao
stranke i svjedoke.

13.1. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige od 27. ozujka 2009. za nekretninu
upisanu u z.k.ul. 1067 k.o. Mar€an utvrdeno je da je iskljuCivi vlasnik ove nekretnine
Tihomir Rozmari¢ iz Varazdina, ovdje prvotuzZenik, $to je medu strankama i nesporna
Cinjenica.

13.2. Uvidom u izjavu od 1. prosinca 2007., na kojoj stoji naznaka davatelja
izjave ,Tomislav gradnja d.o.0., Matije Gupca 14, Novi Marof* te Stambilj navedenog
trgovackog drustva i potpis, utvrdeno je da istom Tomislav Petri¢ kao direktor ovog
trgovackog drustva imenuje zaposlenika Slavka Petrica kao struénu osobu da za
navedenu tvrtku samostalno moze obavljati pronalazenje poslova, dogovaranje i
zakljuCivanje poslova te obracun izvedenih radova.

13.3. Uvidom u ponudu 74/2008 od 5. kolovoza 2008. za gradnju objekta u
Vinici (Mar€an) u vlasniStvu obitelji RoZmari¢ iz Varazdina utvrdeno je da se u istoj
navodi kako s jedne strane obitelj RoZmari¢ odnosno Tihomir i Selma RozZzmaric iz
Varazdina kao investitor te predstavnik Tomislav gradnje Slavko Petri¢ zakljuCuju da
se za gradnju objekta odabire "Tomislav gradnja vl. Tomislava Petrica“, a navedena
ponuda nije potpisana ni od koje strane.
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13.4. Uvidom u Obracun izvedenih gradevinskih radova na objektu u Vinici
(Marcan) obitelji Rozmari¢ Tihomira i Selme iz Varazdina od 25. studenoga 2008.
utvrdeno je da je isti sastavljen od strane ,Tomislav gradnja, vl. Petri¢c Tomislav, Matije
Gupca 14, Novi Marof", no isti nije potpisan niti poStambiljan.

13.5. Uvidom u racun broj R1 02/2009 od 26. ozujka 2009. utvrdeno je da je isti
izdan od strane izdavatelja naznacenog kao ,Tomislav — gradnja“ s adresom Matije
Gupca 14, Novi Marof, MB: 2280221 i to Tihomiru i Selmi RoZzmari¢, za gradevinske
radove na objektu u Vinici (Mar€an) za iznos od ukupno 183.919,64 kn, pri cemu je
stavljena napomena da je 31. prosinca 2008. uplaceno 10.000,00 kn. Racun sadrZi
Stambilj Tomislav—gradnja d.o.o. Novi Marof i potpis Tomislava Petrica.

13.6. Uvidom u izjavu Josipa StriCaka iz RadeSi¢a 67 utvrdeno je da istom
imenovani potvrduje da je u Vinici, mjesto MarcCan, kao gradevinski obrtnik bio na
ispomoci gradnje objekta za ,Tomislav gradnju iz Novog Marofa“, koje je radove
izvodio od proljec¢a do jeseni 2008., svakodnevno s 5 do 6 djelatnika. Uvidom u pisanu
izjavu Slavka Petrica utvrdeno je da isti izjavljuje da je radio na gradilistu u Vinici,
mjesto Marc€an, u razdoblju od proljeca do jeseni 2008. kao zaposlenik Tomislav-
gradnje d.o.o. i to kao voditelj gradnje imenovan od strane navedene firme. Uvidom u
izjave Ivana Martini¢a i Tomislava Cesi utvrdeno je da isti izjavljuju da su radili na istom
gradilistu u istom razdoblju od prolje¢a do jeseni 2008. kao zaposlenici Tomislav-
gradnja d.o.o. iz Novog Marofa, Matije Gupca 14. Uvidom u izjave Marijana Lazara,
Marka Burina i Tomislava Kerhata utvrdeno je da isti izjavljuju da su izvodili odredene
radove kod Tihomira i Selme Rozmari¢ u Vinici, u razdoblju od proljeca do jeseni 2008.
te da je u navedenom razdoblju na istom mjestu gradevinske radove izvodio Slavko
Petri¢ s firmom svoga sina Tomislava, a navedeni izvoda¢ svakodnevno je dolazio na
gradiliSte sa pet do Sest djelatnika Sto je imenovanima poznato jer su zajedno
suradivali tokom cijele gradnje objekta.

13.7. Uvidom u presudu Opcinskog suda u Krizevcima broj 127/11-17 od
26. sijecnja 2012. utvrdeno je da je istom Tomislav Petri¢ kao okrivljenik osloboden
optuzbe da bi dana 20. ozujka 2009. kao direktor trgovackog drustva Tomislav gradnja
d.o.0. Novi Marof izdao raCun broj 02/2009. za izvedene gradevinske radove na
objektu u Vinici u iznosu od 183.919,64 kn te temeljem takvog racuna pokrenuo ovrsni
postupak broj Ovr-318/09 kod javnog bilieZznika Bojane Stimac, iako je znao da sa
oStecenicima nije zakljuCio ugovor o gradenju niti obavljao gradevinske radove na
njihovom objektu, dakle da bi s cillem da ostvari nepripadnu imovinsku korist izradio
laznu vjerodostojnu ispravu, ¢ime bi pocCinio kazneno djelo protiv vjerodostojnosti
isprava — krivotvorenjem isprave — oznaceno u €lanku 313. stavak 1. toCka 1. u svezi
s Clankom 311. stavak 1. Kaznenog zakona, a ova je presuda potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici broj Kz.272/12-2 od
18. travnja 2012., a Sto je utvrdeno i uvidom u navedeni kazneni spis Opcinskog suda
u Krizevcima broj K.127/11. Ovdje, medutim, valja napomenuti da sud u parniénom
postupku nije vezan kaznenom presudom kojom je okrivljenik osloboden od optuzbe
buduci da je prema ¢lanku 12. stavak 3. ZPP sud u parnicnom postupku vezan u
pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti poc€initelja za pravomoc¢nu
presudu kaznenog suda kojem se optuzenik oglasava krivim, zbog €ega je sud u ovom
parnicnom postupku utvrdivao relevantne Cinjenice na temelju svoje ocjene dokaza
koji su izvedeni tijekom ovog postupka, a na nacin kako je to propisano u ¢lanku 8.
ZPP.

13.8. Uvidom u pribavljene podatke banaka i to u pregled prometa po racunu
Tomislav-gradnja d.o.0. kod Privredne banke Zagreb d.d. za 2008. godinu (stranica
97 do 103 spisa) te pregled prometa po racunu kod Privredne banke Zagreb d.d.
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11. kolovoza 2008. do 30. travnja 2009. (stranica 128 do 141 spisa) utvrdeno je da u
tim podacima nije vidljiva uplata iznosa od 10.000,00 kn koja bi se vremenski poklapala
s primitkom iznosa od 10.000,00 kn od strane Slavka Petri¢a, koji primitak nov€anog
iznosa s osnova ovdje predmetnih izvedenih radova od strane Slavka Petrica tijekom
ovog postupka izmedu stranaka nije sporan, StoviSe tuzitelj je o tome stavio i
napomenu na racun temeljem kojega je i pokrenuo ovaj postupak, dok iz dopisa
Podravske banke d.d. od 1.travnja 2021. proizlazi da Tomislav gradnja d.o0.0. u
predmetnom periodu nije imao otvoren racun u toj banci.

13.9. Uvidom u podatke HZMO, Podru¢ne sluzbe u Varazdinu od 4. veljace
2021. utvrdeno je da su, izmedu ostalih, kao osiguranici prijavljeni kod Tomislav —
gradnja d.o.o. Novi Marof evidentirani Slavko Petri¢ u razdoblju od 1. studenoga 2007.
do 20. lipnja 2009., lvan Martini¢ u razdoblju od 15. rujna 2008. do 30. studenoga
2009., Tomislav Cesi od 1. oZzujka 2008. do 12. lipnja 2009. te Tomislav Petri¢ od
1. rujna 2009. do 31. ozujka 2011.

13.10. Uvidom u dopis Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine od 8. veljace 2021. utvrdeno je da u razdoblju od 11. kolovoza do 29. listopada
2008. Tomislav — gradnja d.o.o. Novi Marof nije imalo suglasnost za obavljanje
djelatnosti gradenja i izvodenja pojedinih radova na gradevinama.

13.11. Uvidom u izvadak iz obrtnog registra za obrt "TOMI-SLAV gradnja" od
13. prosinca 2021. utvrdeno je da je isti osnovan 4. prosinca 2003., a prestao je s
radom 17. ozujka 2009., registriran je sa sjediStem na adresi Varazdin, Ludbreska 5,
njegov je vlasnik bio Tomislav Petri¢, a Slavko Petric registriran je kao zidar 1. sijeCnja
2004.

13.12. Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za Tomislav—gradnja
d.o.o. Novi Marof, Matije Gupca 14, utvrdeno je da je kao jedina osoba ovlastena za
zastupanje bio upisan Tomislav Peri¢ kao direktor, koji je bio i jedini osniva¢ odnosno
¢lan drustva, dok nema upisa koji bi se odnosili na Slavka Petrica.

14. Tomislav Petri¢, direktor pravnog prednika tuzitelja Tomislav-gradnja d.o.o.,
u pogledu sklapanja ovdje predmetnog ugovora o izvodenju radova na objektu
tuzenika, iskazuje da je taj ugovor njegov otac Slavko Petri¢ sklopio s tuzenicima,
koliko mu je poznato nije oko toga niSta napisano. Naime, njegov otac radio je u firmi
Tomslav-gradnja d.o.o., jer je i sli€ne struke kao on, iskusan je, ve¢ godinama u tom
poslu, pa o nekim stvarima zna i viSe od njega, pa je on u firmi bio opunomocen za
ugovaranje i odradivanje poslova te za naplatu poslova, a na taj nacin sklopili su na
desetke poslove, pri tome misli na Cinjenicu da je njegov otac ugovarao poslove, s
obzirom da je on stariji te ima i viSe poznanstava. U pogledu konkretnog posla iskazuje
da je otac doSao kuéi te mu je rekao da imaju posao na Vinici te da ga je ugovorio s
tuZenicima odnosno s Tihomirom i Selmom Rozmarié. Sto se ti¢e nadina na koji je 2.
tuZzenica Selma RozZmari¢ sudjelovala u sklapanju ugovora, ne moze reci s kim je
direktno njegov otac ugovarao posao, s obzirom na to da nije bio prisutan, zna samo
da je njegov otac rekao da je posao dogovorio s tuzenicima. Stoga mu nije poznato
niti da li je 2. tuzenica nesto narucivala, davala upute, odnosno tko je konkretno bilo
$to narucivao u pogledu ovdje predmetnog posla. Nije mu poznato niti je li njegov otac
prije ugovaranja ovog posla poznavao tuzenike, samo mu je poznato da je 1. tuzenik
odvjetnik, a ne zna je li eventualno njegov otac imao s njim kakve kontakte i u smislu
nekakvog odvjetnickog posla. Njegov otac radio je u Tomislav-gradnja d.o.0. na
radnom mjestu radnik - zidar, no mogao je i ugovarati poslove, na sto ga je on ovlastio,
naime Slavko Petri¢ u d.o.o. nije bio direktor, ali radilo se 0 manjoj obiteljskoj firmi sa
4-5 zaposlenih, te su se oni dogovorili da on viSe radi grubu gradevinu, a Tomislav
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Petri¢ viSe zavrSne radove, te ga je ovlastio da ugovara i naplacuje poslove. U svezi
toga imali su i pismenu potvrdu koja je bila u knjigovodstvu, a ne zna to¢no kada je tu
potvrdu izdao, bilo je negdje odmah na pocetku kako su osnovali firmu, a radi se o
izjavi od 1. prosinca 2007. Ne zna da li je Slavko Petri¢ tu potvrdu predoCavao
strankama s kojima su radili, valjda ju je predoCavao kada ga je netko pitao, a nije mu
poznato da li ju je predocio tuZenicima s obzirom na to da nije bio prisutan. Iskazuje
da je otac inace i u ranijem periodu negdje otprilike 80-ih i 90-ih pa do 2001. imao svoj
obrt u kojem se bavio gradevinom, no onda je bio nesto bolestan pa je on sam otvorio
svoj obrt Tomi-slav gradnja, koji je bio prijavljen u Varazdinu, Ludbreska 5, no kako je
u okviru tog obrta imao i restoran, $to je bilo komplicirano za voditi, taj obrt su zatvorili,
a 3-4 godine prije toga otvorili su firmu Tomislav-gradnja d.o.o. Njegov otac bio je
zaposlenik obrta nekoliko mjeseci odnosno mozda 6 mjeseci do godinu dana i to
odmah u pocetku kada je obrt otvoren, a otvoren je 2004., dok je zatvoren 2009.
godine. Obrt se sa d.0.0. moZda preklapao godinu do dvije, d.o.0. je radio oko 5 godina,
no ne moze se to€no vremenski izjasniti, ali se ti podaci vide iz registra. Radove su
izvodili zaposlenici Tomislav-gradnja d.o.o. i to konkretno je u 90% vremena bio
prisutan Ivan Martini¢, Tomislav Cesi, kao i Slavko Petrié koji je takoder izvodio radove,
a bili su prisutni i radnici koji su inace u to vrijeme zajedno s njime radili na jednoj
poliklinici u Zagrebu, ali su dosli kao ispomoc¢ prilikom izvodenja pojedinih radova te je
tako i on tamo bio prisutan nekih 4 do 5 puta i to zbog fiziCke pripomoci kod betonaze
deke. Nije bilo potrebe da dolazi zbog nekih drugih razloga buduéi da je njegov otac
bio samostalan u vodenju posla te je sve obavljao, vozio decCke, i opcenito vodio
gradiliste. Radove je izvodio i Josip StriCak koji je bio gradevinski obrtnik, kojega su
angazirali kao podizvodaca po potrebi.

15. Prvotuzenik Tihomir Rozmari¢ iskazao je da je 2005., 2006. godine
zastupao Gordanu, Slavka i Tomislava Petri¢a u postupcima pred poreznom upravom
s obzirom na to da su bili u poreznim blokadama. U to vrijeme odlucio je urediti staru
ku¢u na svom imanju u Vinici te je dao zadatak projektantu JakSi¢u da izradi idejni
projekt. Tom prilikom utvrdeno je da medasna linija u zapadnom dijelu sa susjednom
nekretninom sijeCe temelj za 1,5 m, a to je bila prepreka za ishodenje gradevinske
dozvole. Ovaj problem naknadno je rijeSen na nacin da je kupio susjednu parcelu, ali
u to vrijeme zbog tog razloga nije mogao ishoditi gradevinsku dozvolu, a iz istog
razloga niti JaksSi¢ nije mogao napraviti glavni projekt s troSkovnicima. 1z tog razloga
gradevinske firme kojih je dosta poznavao nisu htjele prihvatiti taj posao, a on je imao
i dosta duznika koji su mu tada nudili gradevinski materijal te se tako i Slavko Petri¢
ponudio, s obzirom da nema novaca jer je stalno bio u blokadi, da mu odradi dio
poslova kao kompenzaciju za neplaéene odvjetni¢ke usluge i to kako za svoj dug, tako
i za dug od supruge i sina Tomislava. Upravo zato, dakle zbog toga $to se nijedna
firma nije htjela upustiti u izvodenje radova jer nije bilo gradevinske dozvole, 1. tuzenik
je izvodenje radova ugovorio sa Slavkom Petricem, te tada nije bilo nikakvog govora o
tome da bi izvodac¢ bila nekakva firma niti obrt. U to vrijeme 1. tuzenik niti nije znao da
postoji firma Tomislav-gradnja d.o.o., a niti obrt Tomi-slav gradnja. Sve su dogovarali
usmeno, dakle nisu pismeno niSta sastavili, i to su ugovarali isklju€ivo Slavko Petri¢ i
on, dakle 1. tuZzenikova supruga s time nema nikakve veze, jer su to mahom ugovarali
u njegovoj kancelariji u Varazdinu kao i na samom gradilistu. Stovi$e njegova supruga
se tome i protivila. Tomislava Petrica na gradiliStu nije vidio niti jedanput, iako je tamo
prvotuzenik ¢esto dolazio jer je imao konje te bi znao doc¢i popodne ili navecer, a niti
je ikada o predmetnom gradiliStu s njime progovorio jednu rijec, a niti je njega zvao niti
mu pisao. Istie i kako tamo na licu mjesta nije bilo niti jednog vozila na kojem bi stajala



11 Poslovni broj: 13 P-8/2021-56

naznaka bilo kakvog obrta ili d.o.0. Izjavu od 1. prosinca 2007. u kojoj stoji da je Slavko
Petri¢ ovlasten sklapati ugovore za Tomislav-gradnju d.o.o. nikada nije vidio niti mu je
predocena. Prilikom dogovaranja posla Slavko Petri¢ nije mu predocio nikakvu pisanu
dokumentaciju, pa tako niti nikakvu pisanu ponudu, a tek mu je u prosincu 2008.
predocio ponudu i obracun, na sto je odgovorio dopisom od 9. prosinca 2008. da taj
obracun ne prihvaca. Nije mu poznato Ciji su bili zaposlenici radnici koji su tamo radili,
no radilo se o 3 do jednom prilikom maksimalno 5 ljudi koji su po njegovoj procjeni,
sudeci po starosti od uglavnom preko 60 godina, bili umirovljenici, no te ljude ne pozna,
a nije mu poznat niti spomenuti Josip StriCak.

16. Drugotuzenica Selma Rozmari¢ iskazala je da nikada nije sklopila nikakav
ugovor niti s tuZiteljem niti sa Slavkom Petricem, naime ona je laik u tim stvarima, te
nije niti usmeno nisSta dogovarala sa Slavkom Petricem. Njega je upoznala jednom
prilikom, prije izvodenja ovih radova u odvjetnickoj kancelariji svojeg supruga, te joj je
po tome poznato da je bio u velikim brigama i financijskim problemima, a zna i da se
ponudio za obavljanje radova buduci da je bio duzan za odvjetniCke usluge njezinom
suprugu. Istaknula je da je Tomislava Petri¢a vidjela svega jedanput na gradilistu, no
s njime nije nita dogovarala niti je sklopila bilo kakav ugovor. Stovi§e ona usmeno s
nikim nije dogovarala izvodenje bilo ¢ega od ovih radova jer je zapravo u to vrijeme
bila i protiv toga da se bilo $to radi na tom imanju. U vezi ovdje predmetnih radova
nikada se nije sastala sa Slavkom Petricem, niti je s njime bila u kontaktu prilikom
izvodenja radova. Na gradiliSte je rijetko dolazila te je tamo zapravo i vidjela Slavka
Petrica, ali mu nije davala nikakve upute ni narudzbe buduci da o tome nista ne zna te
nije kompetentna. Ona se viSe ukljuc€ila u cijelu pricu kada su poceli zavrsni radovi
odnosno unutradnje uredenje. Nikada nije vidjela bilo kakvu dokumentaciju koja bi joj
bila prezentirana, pa tako nije vidjela niti ponudu, obraun, a niti izjavu koje je
dokumente tuzitelj prilozio u spis. Vidjela je samo tuZziteljev raun kada je do$ao
postom. Vikendom bi dosla pogledati, no u dogovorima oko gradnje nije sudjelovala.
Nikada nije ni ¢ula za postojanje trgovackog drustva Tomislav-gradnja d.o.o0. kao ni
obrta Tomi-slav gradnja, Slavko Petri¢ govorio je samo o svom obrtu i problemima koje
ima s obrtom, a o ¢emu je govorio na samom pocCetku kada ga je upoznala u
suprugovoj kancelariji. Ne sjeca se koliko je osoba izvodilo ove radove niti zna Ciji su
to bili zaposlenici.

17.1. Svjedok Slavko Petri¢ iskazao je na rocistu 25. ozujka 2021. (kod kojeg je
iskaza u cijelosti ostao i prilikom saslusanja 27. rujna 2022.) da je Tihomira RoZmari¢a
poznavao otprije te ga je negdje na prolje¢e 2008. prvotuzenik nazvao da planira neke
gradevinske radove, pa da li bi se on toga prihvatio, buduéi da je znao da je
gradevinske struke. Rekao mu je da on vise nema firmu, da njegov sin ima firmu i da
je kod njega zaposlenik. OtiSao je k njemu u njegovu kancelariju, gdje mu je pokazao
neke projekte i onda su otisli na lice mjesta u Mar¢an na Vinici, da pogleda §to bi
trebalo i usmeno su se dogovorili. Nisu niSta pismeno dogovarali niti ugovarali jer su
se poznavali. Dogovorili su da po zavrSetku radova naprave zavrSni racun, a njegov
sin je sacinio od strane svoje firme ponudu Sto ¢e se raditi i koliko e stajati, neki princip
suradnje. Svjedok je to prihvatio jer je i s drugima tako vec¢ suradivao i radio, pa nije
smatrao da ce biti ovdje problem. Svjedok iskazuje da je prvotuZeniku pokazao tu
ponudu i on je rekao dobro, kad ce biti gotovi radovi da ¢e se po koli€ini materijala i
satovima rada naciniti zavrdni raCun i da on njemu vjeruje, ba$ kao Sto je i svjedok
vjerovao prvotuzeniku. Poslove je dogovarao s Tihomirom RoZzmaricom, ali i sa
Selmom RozZmarié, ona je u 80% susreta i dogovora bila prisutna. Na pitanje da li je
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ona davala kakve upute, da li je i njoj predoCavao racune ili specifikacije obraCune rada
na novom objektu, iskazao je da njoj to nije predavao, mozda su sjedili svi troje pa je
on na stol stavio tu dokumentaciju, a ona ju je uzela, ali bas konkretno njoj nije
predoCavao upitano. Na pitanje da li je ikad Selma Rozmari¢ nesto od njega konkretno
narucila u smislu rada na objektu u Vinici ili odobrila, odgovorio je da kada je dosla,
ona je rekla sto i kako treba npr. u novom objektu trebalo je biti jacuzzi. Ne sjec¢a se
viSe konkretno, ali ona je bila aktivha s Tihomirom kad je doSla na gradiliSte. Na pitanje
jesu li Selmi Rozmari¢ ikada prezentirane vrste, koli€ine i cijene radova i materijala, pa
da je ona iste odobrila ili narucila, odgovorio je potvrdno te pojasnio da sve §to je trazio
Tihomir Rozmaric, trazila je i Selma RoZzmari¢, dapacCe ona je Cak i ¢eS¢e znala reci
Sto hoce na objektu, Tihomir je znao oti¢i Kerhatu i razgovarati ne$to oko konja, a ona
je rekla: "Slavko, daj ovako ucini, neka se tako napravi" i on je to prihvatio. Na pitanje
da li je njegov sin ikada sudjelovao u ugovaranju tih poslova, odgovorio je da je on sve
sam ugovorio, a njegov sin je vodio administraciju i financije. Dodao je i da je Selma
dala 10.000,00 kn na ime radova na novom objektu 31. prosinca 2008., i da je dala
20.000,00 kn za radove na starom objektu Tomislavu Kerhatu.

17.2. Na rocCistu 27. rujna 2022. svjedok Slavko Petri¢ iskazao je u pogledu
ugovaranja radova da je prvi kontakt vezano uz ugovaranje predmetnog posla imao s
prvotuzenikom, to€nije on je njega zvao da ima nesto za raditi nakon ¢ega je do$ao
kod njega, a sve ostale angazmane i kontakte imao je sa oboje tuzenika koji su uvijek
zajedno dolazili na gradiliste. Prvotuzenik ga je nazvao jer je znao da je radio gradevinu
te ga je pitao da li jo$ uvijek radi, na §to mu je rekao da radi, ali u firmi od svog sina te
da on to moze napraviti. Tada prvotuzeniku nije predocio nikakvu dokumentaciju, nije
ga to ni trazio, inace bi predocio sve $to treba. U firmi nije bio direktor, ali firma odnosno
Tomislav Petri¢ kao direktor ovlastio ga je da moze i ugovarati poslove i to jednim
dokumentom, radi se o izjavi od 1. prosinca 2007., koju prvotuZeniku nije predocio, jer
ga to nije niti pitao, a u suprotnom bi mu predo&io sve $to bi trazio. Sto se tie
ugovaranja naknade za predmetne radove, iskazuje da nije to¢no da bi prvotuzenik
kao odvjetnik njega zastupao u nekim pravnim stvarima, a naroCito ne firmu
Tomislavgradnja, ¢ak je i daleko prije izvodenja ovih radova protiv njega vodio neki
postupak, te je neto¢no da bi ugovorili nekakvu kompenzaciju dijela cijena za radove
s odvjetnic¢kim troSkovima. Osim toga €ak i da je Odvjetni¢ki ured RoZzmari¢ njega
zastupao osobno, to nema veze sa firmom.

18.1. Svjedoci Tomislav Cesi i lvan Martinié nisu iskazivali konkretno o naginu
ugovaranja predmetnih poslova odnosno o osobama koje su sudjelovale u sklapanju
predmetnog ugovora, ocigledno nemajuci o tome nikakvih neposrednih saznanja
buduci da isto nije bilo u okviru poslova njihovih radnih mjesta, ve¢ su jedino potvrdili
kako su u to vrijeme bili zaposlenici Tomislav —gradnje d.o.o. te da su izvodili radove
na dva objekta kod tuzenika u razdoblju od prolje¢a do jeseni 2008. Pri tome valja redi
da iz naprijed navedenih podataka HZMO o osiguranicima prijavljenim kod Tomislav —
gradnja d.o.o0. u predmetnom razdoblju proizlazi da je Ivan Martini¢ prijavljen kao
osiguranik tek od 15. rujna 2008. iako je sam iskazao da je radio u Vinici kod tuzenika
6 — 7 mjeseci u razdoblju od ljeta do jeseni, $to bi znadcilo i prije no $to je prijavljen kao
osiguranik Tomislav — gradnja d.o.o.

18.2. Svjedok Marko Durin, saslusan 27. travnja 2021., iskazivao je takoder
samo o vrsti radova koji su se obavljali na predmetnoj lokaciji, ali ne i o ugovaranju
poslova, ocigledno takoder nemajuéi neposrednih saznanja o tome. Buduéi da su
stranke dale suglasnost da se njegov iskaz procita i iz spisa Opcinskog suda u
Krizevcima broj K-127/11, uvidom u zapisnik o njegovom saslusanju od 10. studenoga
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2011. utvrdeno je da je isti angaziran od strane tuZenika za obavljanje odredenih
radova na objektu u Vinici, no niti u tom iskazu nije iznosio nikakve navode o
ugovaranju predmetnog posla izjavivsi da ne zna na koji nacin su tuzenici i Tomislav
Petri¢ sklapali pravni posao, a na gradiliStu je desetak puta vidio Tomislava Petrica za
kojeg je shvatio da je dolazio u kontrolu i svojim osobnim automobilom, dok je
Tomislavov otac bio cijelo vrijeme prisutan na gradiliStu.

18.3. Svjedok Tomislav Kerhat, koji je u to vrijeme radio na odrzavanju imanja
tuzenika, iskazao je na rocCiStu 25. ozujka 2021. da mu poznato kako su na imanje
dolazili raditi Slavko Petri¢ s ekipom, no nije mu poznato trgovacko drustvo Tomislav
— gradnja d.o.o. Iskazao je i kako je na ime poslova koje su obavili Slavku Petricu
predao oko 20.000,00 kn jer su tada tuzenici bili odsutni, na putu. Kod tog iskaza ovaj
svjedok ostao je i prilikom sasluSanja 27. rujna 2022. kada je iskazao da su radove
izvodili Slavek i njegova ekipa, da je on kontaktirao s njim na licu mjesta te su uglavnom
razgovarali o materijalu. Iskazuje da nije vodio nikakve posebne evidencije vezano uz
izvodenje radova. Koliko mu je poznato, Slavko je bilo jedini izvoda¢ radova, odnosno
jedini je tamo dolazio sa svojom ekipom. Na upit je li se spominjala kakva firma kao
izvodac radova, odgovorio je da je na kombiju na vratima vidio neki natpis firme, no ne
sjeCa se to¢no, neki gradevinski obrt ili neSto u tom smislu. Na upit je li osim Slavka
Petrica i njegovih radnika tamo radio i netko drugi, odgovorio je da je iskope radio neko
iz Petrijanca, a ime Josip Striéak mu je poznato, ali ne moze se toéno izjasniti. Sto se
tiCe isplate novaca, on je u ime Rozmari¢a izvr§io samo jednu isplatu, kada je Slavko
rekao da mora isplatiti placu svojim radnicima, a Tihomir je bio u inozemstvu, te mu je
Selma dala 20.000,00 kn koje je on predao Slavku Petricu. Ne zna na koje se to radove
to€no odnosilo jer on s njim nije niSta ugovarao.

19.1. Analizirajuéi iskaze saslusanih osoba koji su iznosili saznanja o sklapanju
predmetnog ugovora, dakle iskaze Tomislava Petrica kao direktora pravnog prednika
tuZitelja, svjedoka Slavka Petrica kao neposrednog sudionika predmetnog posla te
iskaze prvo i drugotuzenika, sud je prije svega ocijenio osnovanim prigovor promasene
pasivne legitimacije drugotuzenice Selme RozZmari¢. Naime, iako je Tomislav Petri¢
iskazao da je njegov otac Slavko Petric kao ovlastena osoba trgovackog drustva
Tomislav — gradnja d.o.0. ugovorio posao s oboje tuZenika, isti je nesigurno i
neuvjerljivo iskazao o sudjelovanju drugotuzenice Selme Rozmari¢ u sklapanju
konkretnog ugovora, iskazujuéi da ne moze reci s kim je direktno njegov otac ugovarao
posao buduci da nije bio tome prisutan, a niti mu je poznato je li drugotuzenica nesto
narucivala, davala upute, te je iz njegovog iskaza oc€ito da on osobno s drugotuzenicom
niti nije imao nikakve neposredne kontakte vezano uz ugovaranje i obavljanje
predmetnog posla. Navedeno proizlazi i iz iskaza same drugotuzenice koja iskazuje
da je Tomislava Petri¢a vidjela svega jednom, no da s njime nije niSta dogovarala niti
sklopila bilo kakav ugovor (a da to nije ucinila niti sa Slavkom Petricem), sve kako je
to detaljnije naprijed izneseno o sadrzaju njezinog iskaza, u kojem je ista vise puta
istaknula da je laik, te da nije davala niti bilo kakve upute odnosno naloge u pogledu
izvodenja radova, te da se zapravo u to viSe ukljuCila kada je poCelo unutrasnje
uredenje (kada je zavrSio posao na grubim radovima Cija je naplata predmet ovog
postupka), a koji je iskaz na sud ostavio uvjerljiv dojam. To u svom iskazu potvrduje i
prvotuzenik Tihomir Rozmari¢ koji, jednako kao i tuzenica, iskazuje da se ona StoviSe
i protivila bilo kakvim radovima na imanju u to vrijeme (3to navodi i sama
drugotuZenica). Svjedok Slavko Petri¢, koji je neposredno sudjelovao u ugovaranju
predmetnog posla, prilikom iskazivanja na raspravi od 25. ozujka 2021. niti sam nije
izri¢ito iskazivao o Selmi Rozmari¢ kao investitoru odnosno narucitelju posla, ve¢ je
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iskazivao da ga je radi izvodenja predmetnih radova nazvao prvotuzenik Tihomir
RoZzmari¢, te je iskazivao samo o dogovorima s prvotuzenikom Tihomirom
Rozmari¢em — o odlasku u njegovu kancelariju radi dogovora, o dogovaranju pla¢anja
radova s prvotuzenikom te o izradi zavrSnog raCuna, o pokazivanju ponude
prvotuzeniku s kojim je i dogovarao naplatu, dok je drugotuzenicu spomenuo jedino u
kontekstu isplate iznosa od 10.000,00 kn dana 31. prosinca 2008. i to u situaciji kada
je najprije trazio 1. tuzenika Tihomira Rozmari¢a u njegovoj kancelariji kamo ga je on,
kako to navodi svjedok, pozvao, a kad prvotuzenika nije nasao, tek je tada otiSao do
drugotuZenice na njezino radno mjesto te mu je tada ona isplatila 10.000,00 kn. Dakle,
prilikom iskazivanja svjedok Slavko Petric spomenuo je drugotuzenicu samo u
kontekstu ovog plac¢anja spomenutih 10.000,00 kn, i to nakon §to pla¢anje prethodno
nije uspio ishoditi od prvotuzenika, a tek je odgovaraju¢i na izriCita pitanja
punomocnika stranaka o nacCinu na koji je drugotuzenica sudjelovala u ugovaranju
poslova iskazivao o tome da je ista bila prisutna u 80% susreta i dogovora te da joj
bila na uvidu dokumentacija kada su sjedili svi troje, iako je sam potvrduje da konkretno
njoj tu dokumentaciju nije predoCavao. U pogledu konkretnih narudzbi izvodenja
radova od strane drugotuzenice iskazao je da bi drugotuzenica dosla i rekla Sto i kako
treba te da sve Sto je trazio prvotuzenik, trazila je i drugotuzenica, ¢ak i CeSce
iskazujuci $to hoée na objektu. Na rocistu 27. rujna 2022. Slavko Petri¢ iskazao je i da
je, osim prvog kontakta vezano uz ugovaranje posla s prvotuzenikom, sve ostale
angazmane i kontakte imao s oba tuzenika koji su uvijek zajedno dolazili na gradiliste.
Medutim, valja re¢i da samo prisustvo drugotuzenice usmenim dogovorima ovog
svjedoka i prvotuzenika, po stavu ovoga suda, ne cini istu ugovornom stranom
konkretnog ugovora, a njezino sudjelovanje u razgovorima svjedoka i prvotuzenika
djeluje kao Zivotno logi¢na Cinjenica izmedu brac¢nih drugova (Sto su prvo i drugo
tuZenici). Ovo tim viSe Sto je, kao $to je to izmedu stranaka nesporno te proizlazi iz
zemljiSnoknjiznog izvatka, prvotuzenik vlasnik predmetne nekretnine na kojoj su
izvedeni radovi. Isto tako, niti Cinjenica da je drugotuZenica sudjelovala u placanju
radova predavsi svjedoku iznos od 10.000,00 kn ne znaci samim time da je upravo
ona ugovorila radove kao narucitelj, buduéi da pla¢anje duga za duznika moze izvrsiti
i druga osoba, tim viSe §to se radi, kako je re€eno, o supruzi prvotuzenika. Ovdje se
napominje i da je u svom iskazu (obrani) danom kod Opcinskog suda u Krizevcima u
kaznenom postupku broj K-127/11 (rasprava od 22. rujna 2011.) Tomislav Petri¢
naveo kako je upravo njegov otac Slavko Petri¢ bio taj koji je obavljao svu komunikaciju
oko poslova te ugovarao posao s Tihomirom Rozmari¢éem, §to je bio ovlasten temeljem
svog radnog mjesta te se ne sjeca da bi se kao narucitelj radova spominjala i Selma
Rozmari¢ sto dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovog drugacijeg iskaza danog u
ovom postupku.

19.2. Slijedom svega navedenog sud je ocijenio vjerodostojnima iskaze prvo i
drugotuZenika o tome da drugotuZenica nije sudjelovala kao narucitelj radova u
ugovaranju konkretnog posla te je stoga ocijenio osnovanim prigovor promasene
pasivne legitimacije drugotuzenice, zbog €ega je u odnosu na drugotuzenicu tuzbeni
zahtjev neosnovan.

20.1. Sto se ti¢e prvotuzenika, nije sporno da je on narudio radove na svojoj
nekretnini koja se nalazi u Marcanu ciji je isklju€ivi vlasnik, ali je, kako re€eno, sporna
aktivna legitimacija tuzitelja SteCajne mase iza Tomislav — gradnja d.0.0. u ste€aju kao
pravnog sljednika Tomislav gradnja d.o.0. u ste€aju buduci da prvotuzZenik tvrdi da je
ugovarao radove sa Slavkom Petricem, ali isklju€ivo s njim osobno, a ne s njim u

svojstvu bilo kakvog predstavnika trgovackog drustva Tomislav — gradnja d.o.o.
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21.1. Nesporno je, dakle, da je upravo Slavko Petri¢ bio taj koji je obavljao sve
dogovore s prvotuzenikom, sto proizlazi i iz njegovog iskaza kao i iskaza Tomislava
Petrica i prvotuZenika. Sporno je pitanje je li pri tome prema prvotuzeniku nastupao
ugovarajuéi posao osobno u svoje ime ili pak kao ovlasteni predstavnik trgovackog
drustva Tomislav — gradnja d.o.o.

21.2. Kako je naprijed reCeno, uvidom u izvadak za trgovacko drustvo Tomislav
— gradnja d.o.o. utvrdeno je da Slavko Petri¢ u sudski registar nije upisan kao osoba
ovlastena za zastupanje ovog trgovackog drustva u smislu ¢lanka 41. Zakona o
trgovackim drustvima (dalje: ZTD), dakle kao zastupnik ovog trgovackog drustva po
samom zakonu. Nadalje, buduc¢i da Tomislav Petri¢, kao direktor ovog trgovackog
drustva, iskazuje kako je Slavko Petri¢ radio na radnom mjestu zidara, to isti nije
mogao predstavljati niti punomocénika po zaposlenju u smislu ¢lanka 43. ZTD bududi
da radno mjesto zidara sasvim sigurno po redovitom tijeku stvari ne ukljuCuje i
sklapanje ugovora s naruciteljima posla. Medutim, Tomislav Petri¢, kao i Slavko Petri¢
tijekom postupka tvrde da je Slavko Petri¢ od strane Tomislava Petrica kao direktora
trgovackog drustva bio posebnom pisanom punomoci — izjavom od 1. prosinca 2007.
ovlasten, izmedu ostaloga, na ugovaranje i sklapanje poslova, a $to bi znacilo da je isti
zastupnik po punomodi sukladno ¢&l. 42. ZTD. Pri tome, u svom iskazu Tomislav Petri¢
navodi da se ova izjava nalazila u knjigovodstvu, te mu nije poznato je li Slavko Petri¢
prije ugovaranja konkretnog posla ovu izjavu predoCio tuzenicima s obzirom da
ugovaranju posla nije bio prisutan. Sam Slavko Petri¢ u svom iskazu od 27. rujna 2022.
priznaje da ovu izjavu od 1. prosinca 2007. nije predocio prvotuzeniku, obrazlazuci to
¢injenicom da ga prvotuzenik to niti nije trazio.

21.3. Sto se ti¢e ostale dokumentacije kojom tuZitelj nastoji dokazati da je
upravo trgovacko drustvo Tomislav — gradnja d.o.o. kao izvodaC radova sklopilo
predmetni ugovor, valja re¢i da ponuda 74/2008 od 5. kolovoza 2008. te obracun
izvedenih gradevinskih radova od 25. studenoga 2008. sadrze naziv izdavatelja ovih
dokumenata Tomislav gradnje, s naznakom vlasnika Tomislava Petri¢a, a Sto doista
djeluje nedefinirano buduci da je to uobiCajeni nacin ozna¢avanja obrta (koji je u to
vrijeme Tomislav Petri¢ takoder imao otvoren, kao $to je to utvrdeno uvidom u izvadak
iz obrtnog registra za obrt ,TOMI — slav gradnja“), a ne sadrZi niti naznaku oblika
trgovackog drustva (d.o.0.). Osim toga ova dokumentacija nije ni potpisana niti
posStambiljana kako od strane izdavatelja, tako posebno niti od narucitelja radova, a
niti u spisu postoje bilo kakvi dokazi o vremenu dostave te dokumentacije narucitelju
radova, iz kojih bi proizlazilo da je prvotuZeniku kao narucitelju ponuda uru€ena prije
poCetka radova te da bi prihvacanjem iste prvotuzenik sklopio ugovor s trgovackim
drustvom Tomislav — gradnja d.o.0. Takoder, nedvojbeno je, a kao Sto to proizlazi iz
iskaza svjedoka Slavka Petrica i iskaza Tomislava Petrica, da je obracun radova
sacinjen po zavrSetku radova, kao $to je i racun od 26. oZujka 2009. na kojem tuZitel]
temelji svoju trazbinu takoder izdan nakon zavrSetka radova, pa stoga Cinjenica da su
isti bili izdani od strane trgovackog drustva sama po sebi ne znaci automatski i da je
upravo to trgovacko drustvo sklopilo ugovor kao izvodac€ radova, tim viSe Sto ova
dokumentacija takoder nije potpisana po narucitelju radova iz €ega bi proizlazilo
njegovo prihvacanje iste.

21.4. Nadalje, Tomislav Petri¢ iskazuje da je dolazio na gradiliste samo radi
fiziCke ispomoci kod vrSenja vecih radova, dok je sve oko radova na tom gradiliStu
samostalno poduzimao njegov otac. Navedeno je suglasno i iskazu svjedoka
Tomislava Kerhata koji iskazuje kako zna da su dolazili "Slavek s ekipom decki raditi",
dok ne zna za Tomislav — gradnju d.o.0. Osim toga, kako je ve¢ re€eno, i iz iskaza
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prvotuzenika i drugotuzenice proizlazi da Tomislava Petri¢a nisu vidali na gradiliStu
(prvotuzenik iskazuje da ga nije vidio nijednom, a drugotuZenica da ga je vidjela svega
jedanput), niti su s njime imali bilo kakve kontakte vezane uz predmetni posao. Na
raspravi 10. studenoga 2011. u kaznenom postupku broj K-127/2011 pred Opcinskim
sudom u Krizevcima svjedok Marko DBurin, Ciji je iskaz sud uz suglasnost stranaka
pro€itao u ovom postupku, kojeg su radi izvodenja odredenih radova na iskopima i
djelomicno rusenju postojeceg objekta angazirali tuzenici, u svom je iskazu spominjao
obavljanje poslova od strane Tomislav gradnje, ali i sam iskazuje da ne zna na koji su
nacin ostecenici (tuzenici) i okrivljeni u tom postupku Tomislav Petri¢ sklapali pravni
posao te potvrduje da je Tomislava Petrica na gradilistu vidao desetak puta, dok je
Slavko Petri¢ cijelo vrijeme bio prisutan na gradilistu. Dakle, iz iskaza ovih osoba moze
se zakljuciti da je Slavko Petri¢ na gradiliStu nastupao samostalno te je stoga uvjerljiv
navod tuzenika da je nastupao kao da je on osobno ugovaratelj posla kao izvodac.
Tome ide u prilog i Cinjenica koju iznosi prvotuzenik, kako na gradilistu nije bilo
istaknute ploCe s nazivom izvodaca, nikakvih vozila s nazivom trgovackog drustva ili
bilo kojih drugih oznaka koje bi upucivale na to da radove izvodi trgovacko drustvo.
Svjedok Tomislav Kerhat u tom je smislu iskazao da je na kombiju na vratima vidio
neki natpis firme, no njegov je iskaz u tom dijelu neprecizan odnosno neodreden
bududi da se to€nog naziva nije mogao sjetiti, pri Cemu je naveo i da se radilo o nekom
gradevinskom obrtu ili neCem u tom smislu, pa tako niti iz tog iskaza ne proizlazi da bi
na vozilu bio natpis trgovackog drustva Tomislav gradnja d.o.o.

21.5. Osim toga, Slavko Petri¢ i sam potvrduje da je izvodio radove na ,starom
objektu“ za koje se ne potrazuje naknada u ovom postupku te za koji je, kako navodi,
primio 20.000,00 kn od Tomislava Kerhata, a potvrduje da je ove radove izvodio ,na
crno”, dakle u svoje ime. lako je prilikom iskazivanja o radovima na dva objekta prilikom
prvog saslusanja Slavko Petri¢ iskazivao o izvodenju tih radova ne pravedi razliku
izmedu osoba koje su sudjelovale u njihovom izvodenju, prilikom drugog saslusanja
27.rujna 2022. iskazao je da je na objektu za koji se ne potraZuje naknada u radovima
sudjelovao on osobno s radnicima Josipa Stricaka, dakle ne spominje da su u tim
radovima sudjelovali i radnici Tomislav-gradnje d.o0.0., no sud smatra kako je takvo
naknadno preciziranje njegovog iskaza nevjerodostojno iz razloga $to su i sami radnici
Tomislav gradnje d.o.o. Tomislav Cesi i lvan Martini¢ iskazivali kako su radili na oba
objekta, pa razlog za ovakav iskaz svjedoka Slavka Petri¢a sud nalazi u pokuSaju
opravdanja njegovog rada na tom objektu, kako je sam iskazao, "na crno"” odnosno u
svoje osobno ime za $to je i primio nov€ani iznos od 20.000,00 kn. Takoder, upitan sto
se dalje dogodilo s tih 20.000,00 kn, odgovorio je da mu je taj novac plaéen osobno i
ne odnosi se na ovdje predmetni objekt za koji se potraZuje naknada u ovom postupku.
Pri tome nije navodio da bi dio tog novca isplatio Josipu StriCaku, Ciji su radnici, prema
njegovom iskazu zajedno s njim radili na tom objektu. Stovie, iskazao je da je s
Josipom StriCakom posao dogovarao Tomislav, te mu je i plaeno za izvodenje radova,
no ne zna je li mu firma platila. S druge strane Tomislav Petri¢ je prilikom iskazivanja,
na upit je li podizvodac¢ Stri¢ak izdao kakav obracun ili racun, izjavio da je podizvodac
Josip Stri¢ak to pitanje rijeSavao s njegovim ocem, dakle Slavkom Petricem. Stoga se
ovdje ukazuje na nedosljednost i nelogi¢nost ovakvog iskaza svjedoka Slavka Petrica,
koja proizlazi i iz presude Opcinskog suda u Krizevcima broj K-127/11-17 u Cijem se
obrazloZenju navodi kako je Josip Stri€ak, zidarski obrtnik, izjavio da je kao prijatelj
Slavka Petrica po dogovoru s njim obavljao odredene poslove na objektu oste¢enika
(tuzenika). Nelogi¢an je i dio iskaza svjedoka Slavka Petrica da je prvotuzeniku
pokazao ponudu na koju je prvotuzenik pristao uz dogovor da ¢Ce se zavrSni racun
naciniti po okon€anju radova, naime iz ponude koja je priloZena u spis proizlazi da je
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ista sacinjena 5. kolovoza 2008., a po iskazu samog Slavka Petri¢a, pa i saslusanih
radnika tuzitelja proizlazi da su radovi pocCeli znatno ranije te su se odvijali od proljeca
do jeseni 2008. kod ¢ega svjedok Slavko Petri¢ iskazuje da su radovi na objektu za
koji se ne potraZzuje naknada trajali kratko — mozda oko tjedan dana zbog €ega njihovo
odvijanje ne moze opravdati toliko raniji poCetak radova od sastavljanja ponude tim
viSe Sto svjedok Slavko Petri¢ iskazuje da su se ti radovi na "malom objektu” odvijali u
vrijeme kad su ve¢ zapoceli radovi na ugovorenom objektu, te su vec¢ bili iskopani
temelji.

21.6. O navedenim radovima na drugom objektu Tomislav Petric nema
saznanja buduci da je, upitan prilikom iskazivanja jesu li na istom mjestu bili izvodeni
jos neki radovi osim ovdje predmetnih za koje se potrazuje isplata, odgovorio da nisu
koliko je njemu poznato, a niti je mogao objasniti zbog ¢ega su svjedoci — radnici koji
su iskazivali o izvodenju radova na predmetnoj lokaciji iskazivali o trajanju tih radova
od 6 mjeseci, iz ¢ega proizlazi da on doista nije imao saznanja o radovima koje je
Slavko Petri¢, po svom vlastitom iskazu, na istoj nekretnini prethodno izvodio "na crno",
u svoje osobno ime. Pri tome se onda postavlja pitanje zbog ¢ega bi dio radova (na
starom objektu) Slavko Petri¢ ugovorio i izvodio u svoje ime kao izvodac¢ radova, a
ostale radove na istom imanju kao ovlasteni predstavnik trgovackog drustva, dakle u
ime trgovackog drustva kao izvodacCa radova. Upitan na ro€istu 27. rujna 2022. na koji
je nacin razgranicio radove koje je radio on osobno "na crno", a koje Tomislav gradnja
d.o.o., svjedok Slavko Petri¢ odgovorio je da ga je, nakon &to su radovi na malom
objektu bili gotovi Selma zvala da izraCuna koliko ¢e to koStati te da ¢e oni platiti, na
Sto je on izraCunao da ¢e kostati oko 20.000,00 kn koje mu je novce dan nakon toga
dao Tomislav Kerhat rekavsi da mu ih je Selma ostavila za taj posao. 1z ovakvog iskaza
proizlazi da svjedok nije direktno odgovorio na postavljeno pitanje, a tek na ponovno
pitanje kako je dogovorio da on kao zaposlenik firme te radove izvodi na crno, a ostale
radove na veliko objektu firma odgovorio je da je htio pomo¢éi, odnosno na rocistu 25.
ozujka 2021. iskazivao je o potrebi hitnog izvodenja radova. Medutim, ovakva
obrazlozenja svjedoka zbog Cega je neke radove izvodio on osobno, a neke je
ugovarao u ime trgovackog drustva te izvodio kao njegov zaposlenik, na sud nisu
ostavila logi¢an i vjerodostojan dojam posebno iz razloga $to svi ovi radovi, kako na
jednom, tako i na drugom objektu ocigledno Cine jednu vremenski i sadrzajno
povezanu cjelinu sa o€itom svrhom cjelovitog uredenja imanja, te sud na temelju
provedenih dokaza ne nalazi nikakve razloge zbog ¢ega bi prvotuzenik ugovarao jedan
dio radova sa jednim izvodacem (Slavko Petri¢ osobno), a drugi dio radova s drugim
izvodaCem (trgovacko drustvo Tomislav-gradnja d.o.0.).

21.7. | ¢injenica da 10.000,00 kn koje je Slavko Petri¢ nesporno primio na ruke
u gotovini za ovdje predmetne radove nisu polozeni na racun trgovackog drustva
govori u prilog Cinjenici da je upravo on osobno ugovorio i izvodio radove kao njihov
izvodac€, a Cinjenica da je trgovacko drusStvo naknadno sacinilo dokumentaciju —
obracun radova i raCun kojim traZi isplatu naknade za radove ne znaci da je upravo
ovo trgovacko drustvo i ugovorilo posao kao izvoda€ radova, tim viSe Sto je ta
dokumentacija saCinjena nakon zavrSetka radova te je tek nakon toga i predocCena
prvotuZzeniku kao narucitelju. Mogucéi razlog za izdavanje obracuna i rauna od strane
trgovackog drustva sud stoga nalazi u €injenici da je Slavko Petri¢ ostao bezuspjeSan
u naplati svoje trazbine za izvrSene radove, a kako on sam osobno nije mogao izdati
racun (jer viSe nije imao otvoren obrt) na temelju kojeg bi eventualno i prisilno mogao
naplatiti trazbinu, to je ucinilo trgovacko drustvo.

21.8. S druge strane, prvotuzenik je u svom iskazu dao uvjerljive razloge zbog
Cega je upravo Slavka Petrica osobno angaZirao kao izvodac¢a predmetnih radova, a
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koji se razlozi tiCu nemogucnosti ishodenja gradevinske dozvole te angaziranja
ovlastenih izvodaCa — trgovackih druStava koje se bave izvodenjem gradevinskih
radova, kao i ugovaranja kompenzacije za neplaéene odvjetniCke usluge za dio
ugovorenih radova. lako Slavko Petri¢ navedeno negira, taj dio njegovog iskaza na
sud nije ostavio uvjerljiv dojam kad se sagleda u kontekstu ostalih nedosljednih i
proturjecnih okolnosti koje proizlaze iz njegovog iskaza na koje je ranije ukazano. Osim
toga i iz iskaza prvotuzenika kao i samog Slavka Petri¢a proizlazi kako je izmedu njih
postojao odredeni odnos medusobnog povjerenja, a zbog Cega se i radilo o
neformalnim tj. usmenim dogovorima, pa je u tom smislu uvjerljiva i tvrdnja
prvotuZenika da je upravo Slavka Petrica osobno angazirao kao izvodaca, tim viSe Sto
i Slavko Petri¢, kako je ranije navedeno, iskazuje da je poslove na istoj nekretnini na
malom objektu za prvotuzenika obavljao ,na crno®, a nije ih ugovorilo trgovacko drustvo
Tomislav gradnja d.o.o., za Cije postojanje prvotuZenik u to vrijeme nije niti znao, a niti
mu je o tome predocCena bilo kakva dokumentacija iz koje bi proizlazilo da prilikom
ugovaranja predmetnog posla Slavko Petri¢ nastupa kao ovlasteni predstavnik nekog
trgovackog drustva.

21.9. IstiCe se da i iz pisanih izjava Marijana Lazara, Marka DPurina i Tomislava
Kerhata prilozenih u spis, Ciji je sadrzaj naveden pod to¢kom 13.6. obrazloZenja
proizlazi da je "gradevinske radove izvodio Slavko Petri¢ sa firmom svoga sina
Tomislava" te da je "navedeni izvodac" svakodnevno dolazio na gradiliSte sa pet do
Sest djelatnika, pa i iz sadrzaja ovih izjava proizlazi da je naglasak na Slavku Petri¢u
kao izvodacu koji je radove izvodio sa firmom svoga sina Tomislava, dakle kao izvodac
nije izri¢ito navedeno trgovacko drustvo Tomislav-gradnja d.o.o.

21.10. Slijedom svega navedenog sud je ocijenio osnovanima tvrdnje
prvotuzenika kako je predmetni posao odnosno ugovor sklopio sa Slavkom Petricem
osobno, a ne s njime kao ovlastenim predstavnikom odnosno zastupnikom po
punomoci trgovackog drustva Tomislav — gradnja d.o.o.

22.1. Unato¢ prednje navedenom utvrdenju sud nije ocijenio osnovanim
prvotuZzenikov prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije tuZitelja. Naime, iz iskaza
svjedoka Ilvana Martini¢a, Tomislava Cesi, Slavka Petri¢a, kao i Tomislava Petri¢a sud
je kao nedvojbeno utvrdio da su svi ovdje navedeni sudjelovali u obavljanju ovdje
predmetnih radova za koje se potrazuje isplata, pri ¢emu svi oni iskazuju da su u tome
sudjelovali kao zaposlenici trgovackog drustva Tomislav — gradnja d.o.0. Kod toga se
istiCe da iz podataka HZMO, navedenih pod to¢kom 13.9. obrazloZenja proizlazi da
su kao osiguranici prijavljeni kod Tomislav — gradnja d.o.0. Novi Marof evidentirani:
Slavko Petri¢ u razdoblju od 1. studenoga 2007. do 20. lipnja 2009., Ivan Martini¢ u
razdoblju od 15. rujna 2008. do 30. studenoga 2009., Tomislav Cesi od 1. oZujka 2008.
do 12. lipnja 2009. te Tomislav Petri¢ od 1. rujna 2009. do 31. ozujka 2011., odnosnho
da su Ivan Martinic i Tomislav Petri¢ kao osiguranici prijavijeni nakon zavrSetka
predmetnih radova koji su se odvijali do jeseni 2008. (iako je Tomislav Petri¢ u isto
vrijeme bio u svojstvu direktora ovog trgovackog drustva), no za ovaj postupak nije od
utjecaja Cinjenica jesu li imenovani kod tog trgovackog drustva u odredenom periodu
eventualno radili neprijavljeno ("na crno").

22.2. Bududi da je, kako je naprijed obrazlozeno, sud utvrdio da je predmetni
ugovor s prvotuzenikom sklopio Slavko Petri¢ osobno, sud utvrduje da je imenovani
angazirao trgovacko drustvo Tomislav — gradnja d.o.o. radi konkretnog odredivanja
radova koje je on osobno kao izvoda¢ ugovorio s prvotuzenikom, a sto je sukladno
odredbi ¢lanka 600. ZOO prema kojoj, ako iz ugovora ili naravi posla ne proizlazi sto
drugo (a $to nije slu¢aj u ovom konkretnom poslu), izvoda€ nije duzan posao odraditi
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osobno, iako i u tom slu€aju i nadalje odgovara naruditelju za izvrSenje posla (stavak
2.), a sukladno ¢lanku 601. ZOO odgovara za osobe koje su po njegovu nalogu radile
na poslu koji je preuzeo kao da ga je sam izvrSio. U takvom sluCaju ukazuje se
relevantnom odredba clanka 602. ZOO prema kojoj se za naplatu svojih trazbina
prema izvodacu njegovi suradnici mogu obratiti neposredno narucitelju i zahtijevati od
njega da im isplati te traZzbine na teret iznosa koji u tom ¢asu duguje izvodacu. Upravo
to je odredba koja, po ocjeni ovoga suda, tuZzitelju daje aktivnhu legitimaciju u ovom
postupku na trazenje isplate za radove izvrSene u svojstvu suradnika izvodaca radova
(Slavka Petri¢a). Medutim, tuzitelj je u tom slu€aju duzan dokazati koje je to¢no radove
putem svojih zaposlenika obavio, a za koje moze od narucitelja neposredno traziti
isplatu. Ovo je bitno iz razloga $to je provedenim dokazima u postupku utvrdeno da je
dio radova kao podizvodac (ij. takoder suradnik izvodaca radova Slavka Petri¢a kojega
je angazirao Slavko Petri¢ osobno, kako to proizlazi i iz obrazlozenja presude
Opc¢inskog suda u Krizevcima broj K-127/2011-17), obavio i Josip Stricak zajedno sa
svojim radnicima, te stoga za taj dio radova tuzitelj kao takoder jedan od suradnika
izvodaca, ne bi imao pravo potraZzivati isplatu. Slijedom navedenog, kako bi se utvrdila
eventualna obveza narucitelja na isplatu prema tuzitelju za radove koje je obavio
tuZitelj putem svojih zaposlenika, valjalo bi konkretno navesti to¢no koji su to radovi i
u kojim koli¢inama izvrSeni po zaposlenicima Tomislav — gradnja d.o.o., kao i je li
naknada za te radove u okviru iznosa koji narucitelj radova duguje izvodacu (Slavku
Petricu).

22.3. Tijekom postupka nesporno je utvrdeno da tuZitelj nije vodio gradevinski
dnevnik, a niti drugu dokumentaciju vezano uz izvodenje posla, Sto Tomislav Petri¢ i
Slavko Petri¢ objasnjavaju Cinjenicom da investitor nije osigurao nadzornog inZzenjera
koji bi taj dnevnik provjerio. Nadalje, na oCevidu 8. srpnja 2021. vjestakinja je zatrazila
dokaznicu mjera s koli¢inama i jediniénim cijenama ili eventualno projektnu
dokumentaciju kako bi iz iste mogla provjeriti navedene koli¢ine te utvrditi ukupnu
vrijednost izvedenih radova, nakon cCega joj je dostavlena samo projekina
dokumentacija te je temeljem iste kao i temeljem iskaza Slavka Peri¢a i drugih
svjedoka koji su bili prisutni na o€evidu (kako to pojasnjava na rocistu 7. srpnja 2022.)
utvrdila ukupnu vrijednost izvedenih radova. Medutim, po prigovoru tuZenika koji u
podnesku od 13. prosinca 2021., izmedu ostaloga, prigovara da je vjeStakinja ulazila
u dio Cinjeni¢nih utvrdenja izvan svoje ovlasti, primjerice kada navodi koje je radove
tuZitelj izvodio buduci da se radi o spornoj €injenici, u pisanom ocitovanju od 29. travnja
2022. vjestakinja se, izmedu ostaloga, ocitovala je da je oCevid proveden u fazi kad su
svi radovi gotovi te je nemoguce utvrditi koji su to¢no radovi izvodeni od strane tuzitelja,
a ona je u svom nalazu i misljenju navela one radove koji su bili iskazani na oCevidu. |
nakon toga tuzenici su u podnesku od 25. svibnja 2022. ukazivali upravo na taj navod
vjeStakinje smatrajuci da ovakav nalaz i misljenje ne moze biti podloga za donoSenje
presude jer tuzitelj ni¢ime nije dokazao koje je radove izvodio, a upravo je na njemu
teret dokaza u tom pogledu. SasluSana na roc€istu 7. srpnja 2022. vjestakinja je, izmedu
ostalog, na pitanje smatra li da je idejni projekt dokaz izvedenih radova po tuZitelju,
odgovorila da ne moze reci tko je sve radio te radove te je ona svoj nalaz izradila na
temelju iskaza svjedoka, izmjera na licu mjesta i idejnog projekta. 1z navedenog
proizlazi, dakle, kako vjestakinja eventualno moze utvrditi ukupnu vrijednost izvedenih
radova na temelju izmjera na licu mjesta i idejnog projekta kao jedinih objektivnih
elemenata, no pri tome ne moze iskazati tko je sve izvodio te radove, Sto se sasvim
oCigledno odnosi i na pitanje u kojoj je mjeri predmetne radove za koje se potrazuje
naknada izvodio sam tuZitelj, a u kojoj mjeri drugi podizvodac¢ (Josip Stricak) kojeg je
angazirao izvoda¢ Slavko Petric. U tom smislu tuzitelj u spis nije dostavio nikakve
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objektivne dokaze (gradevinsku dokumentaciju) na temelju kojih bi se te Cinjenice sa
sigurnoS¢u mogle utvrditi te sukladno tome dopuniti vjeStaCenje utvrdivanjem
vrijednosti radova koji su izvedeni upravo po tuzitelju odnosno njegovim zaposlenicima
(ne i po Josipu Stricaku i njegovim zaposlenicima) sukladno ranije spomenutoj odredbi
¢l. 602. ZOO. Niti iskazi saslusanih osoba ne mogu posluziti kao podloga za takvo
vjestaCenje s obzirom da isti nisu u dovoljnoj mjeri odredeni, a niti su suglasni. Tako
Tomislav Petri¢ iskazuje da je Josip StriCak izvodio radove po potrebi, ali ne stalno,
primjerice kada se zidalo, a ne sjeca se koliko dugo i s koliko ljudi, iako dozvoljava
mogucnost da je te radove, kako to proizlazi iz pisane izjave Josipa Stri¢aka, izvodio
od prolje¢a do jeseni 2008. svakodnevno sa pet do Sest djelatnika. Ne sjeca se ni je li
Josip Stri€ak izdao kakav obracun ili racun niti je takva dokumentacija priloZzena u spis.
S druge strane, Slavko Petri¢ iskazuje da je u radovima sudjelovao kao ispomo¢ Josip
StriCak sa svojim radnicima te da su oni bili skroz prisutni sa dva do tri radnika, a kod
betonaze i s viSe. |z navedenog vidljivo je kako se niti iz iskaza sasluSanih osoba ne
moze sa sigurnoScu utvrditi u kojim je to€no radovima, u kojem trajanju, s koliko
radnika sudjelovao Josip Striak, za koji dio radova tuZitelj ne bi mogao potraZivati
naknadu, odnosno s druge strane koje su to€no radove odradili sami zaposlenici
Tomislav-gradnja d.o.o0. za koje bi tuzitelj imao pravo potrazivati naknadu na teret
iznosa koji narucitelj duguje izvodacu Slavku Petricu.

23. Stoga valja primijeniti pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢l. 219. ZPP
kojom je propisano da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, a odredbom ¢l.
221.a ZPP propisano je da ako sud na temelju izvedenih dokaza ne mozZe sa
sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila
o teretu dokazivanja. Stoga sud smatra da tuZitelj nije uspio dokazati Cinjenice
relevantne za utvrdenje visine njegove trazbine, zbog Cega je ocijenio njegov tuzbeni
zahtjev u cijelosti neosnovanim.

24. Slijedom navedenog nije bilo potrebe utvrdivati ni iznos naknade za radove
koji narucitelj duguje izvodacu, na teret kojeg bi sukladno &l. 602. ZOO suradnik
izvodaCa mogao traziti naplatu svoje trazbine, koji je iznos ocigledno ostao sporan, a
to prema sadrzaju prvotuzenikovog iskaza od 7. srpnja 2022. (u kojem on zapravo tvrdi
da viSe niSta nije duzan s osnova ugovorenih i izvedenih radova jer je dio radova
prebijen s naknadom za njegove odvjetniCke usluge i naknadom za izvrSene popravke
nedostataka radova, a dio naknade je pla¢en — iznosima od 33.000,00 kn, 20.000,00
kn, 10.000,00 kn, 5.000,00 kn za "gablec" i drugim manjim iznosima za benzin i sli¢no)
i iskaza svjedoka Slavka Petrica od 27. rujna 2022. (u kojem on osporava sve
navedeno osim primitka iznosa od 10.000,00 kn od Selme Rozmari¢, odnosno
20.000,00 kn koji se po njegovoj tvrdnji ne odnose na ovdje predmetne radove). Iz
istog razloga, odnosno buduci da je sud na naprijed obrazlozeni nacin utvrdio da nije
osnovan tuzbeni zahtjev, nije bilo potrebe posebno razmatrati ni analizirati nalaz i
miSljenje gradevinske vjeStakinje Martine Cesar Kelemen u preostalom dijelu (osim
onoga $to je izneseno u toCki 22.3. obrazlozenja) kao ni prigovore stranaka na isti
odnosno njezina ocitovanja na te prigovore.

25. Ocijenivsi na taj nacin tuzbeni zahtjev neosnovanim, sud je temeljem ¢l. 451.
st. 3. ZPP u cijelosti ukinuo platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika i
to kako u pogledu utuzene trazbine, tako i u pogledu troSkova ovrhe.
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26. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP, pa
je tako tuzitelj, koji je u cijelosti izgubio spor, duzan tuzenicima naknaditi parni¢ne
troSkove. Tuzenicima je, prema troSkovniku predanom na rocCistu 7. srpnja 2022.,
priznat troSak rocisSta od 1. lipnja 2010., ali ne u zatrazenom iznosu od 2.500,00 kn,
ve¢ u iznosu od 625,00 kn sukladno tbr. 9. to€. 5. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i
37/22; dalje: Tarifa) buduci da je to rociSte odgodeno zbog pokuSaja mirnog rieSenja
spora. Priznat je troSak pripremnog rocista od 20. oZujka 2019. u iznosu od 2.500,00
kn sukladno tbr. 9. to€. 1. Tarife, a na temelju iste odredbe priznati su i troskovi rocista
za glavnu raspravu od 27. travnja 2021., 25. ozujka 2021. i 7. srpnja 2022., svako u
iznosu od po 2.500,00 kn. TroSak rocCiSta od 27. sijeCnja 2021. priznat je u zatrazenom
iznosu od 625,00 kn sukladno tbr. 9. to€. 5. Tarife (ro€iSte odgodeno zbog neuredne
dostave poziva za punomocnika tuzenika), a troSak rocista od 23. veljace 2021. priznat
je u zatrazenom iznosu od 1.250,00 kn sukladno tbr. 9. to€. 2. Tarife jer se na tom
rocCistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, a temeljem iste odredbe i zbog istog
razloga (raspravljanje samo o procesnim pitanjima) troSak rocista od 21. prosinca
2021. priznat je, umjesto u zatrazenom iznosu od 2.500,00 kn, u iznosu od 1.250,00
kn. Priznat je i troSak oCevida od 8. srpnja 2021. u iznosu od 2.500,00 kn sukladno
tbr. 9. tod. 7. Tarife. Sto se ti¢e podnesaka, nije priznat trodak prigovora protiv rie$enja
o ovrsi buduéi da su prigovor podnijeli tuZenici osobno, a ne po punomocniku
odvjetniku. TroSak podneska od 21. ozujka 2012. priznat je u iznosu od 625,00 kn
(umjesto zatrazenih 2.500,00 kn) buduci da se radi o o€itovanju na podnesak tuZitelja
kojim se isti oCitovao nakon podno$enja prigovora protiv rjeSenja o ovrsi, pa sud
ocjenjuje da se radi o podnesku iz tbr. 8. to€. 3. Tarife. Nisu priznati troSkovi podneska
od 21. ozujka 2019. buduci da istim tuzenici dostavljaju podatke (brojeve racuna
tuZitelja i rjieSenje Trgovackog suda u Varazdinu od 5. studenoga 2013.) koje su mogli
dostaviti ve¢ na pripremno rociste te podneska od 29. travnja 2019. kojim punomocnica
tuZenika ispricava svoj nedolazak na sljedece rociste jer se radi o razlogu na strani
tuzenika odnosno njegove punomocnice, pa sud navedene podneske ne ocjenjuje
potrebnima za vodenje parnice u smislu ¢lanka 151. ZPP. Priznat je troSak podneska
od 13. prosinca 2021., kojim su se tuzenici oCitovali na nalaz vjestakinje, u zatrazenom
iznosu od 2.500,00 kn temeljem tbr. 8. toC. 1. Tarife, dok je troSak podneska od 25.
svibnja 2022., umjesto u zatrazenom iznosu od 2.500,00 kn, priznat u iznosu od 625,00
kn sukladno tbr. 8. to€. 3. Tarife jer u istom tuZenici, Cije je oCitovanje sud zatraZio
nakon ocitovanja vjeStakinje na njihove prigovore, samo ponavljaju svoje ranije
iznesene prigovore. Na navedene priznate troSkove u ukupnom iznosu od 20.000,00
kn priznat je i zatrazeni PDV sukladno tbr. 42. Tarife u iznosu od 5.000,00 kn, Sto
ukupno iznosi 25.000,00 kn, te je priznato i zatrazeno uvecanje za zastupanje vise
osoba sukladno tbr. 36. to€. 1. Tarife u iznosu od 2.500,00 kn. Nije priznat zatrazeni
troSak pristojbe na presudu buduci da tuzenici nisu obveznici plac¢anja ove pristojbe
sukladno €l. 3. st. 2. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" 118/18). Priznat
je i zatraZeni troSak rasprave od 27. rujna 2022. (zatrazen na tom rocistu) i to u
zatrazenom iznosu od 2.500,00 kn uvec¢ano za PDV, odnosno ukupno 3.125,00 kn
sukladno tbr. 9. to€. 1. i tbr. 42. Tarife. Na taj nacin tuZenicima su priznati ukupni
troSkovi postupka u iznosu od 30.625,00 kn koje im je na temelju Cl. 154. st. 1. ZPP
duzan naknaditi tuzitelj, kako je to i odlu¢eno u tocki I/ izreke presude.

U Varazdinu 27. listopada 2022.
Sutkinja
Dubravka Kralji¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana od dana dostave iste
izjaviti zalbu. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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1/ Tuzitelj po punomocniku Marku Hreljcu, odvjetniku iz Varazdina
2/ Tuzenici po punomocnici Lei Kalda, odvjetnici iz Zagreba
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