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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

[me i prezime / tvrtka ili naziv

OIB

Adresa / sjediste

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

oIB
Adresa / sjediste

NAKLADA TRPIMIR d.o.0. 22 usluge (skracena tvrtka:
NAKLADA TRPIMIR d.0.0.)

26564343259
Poljana Zdenka Mikine 45, Zagreb

SLAVONIJA ZUPANJA dioni¢ko druitvo za preradu i
promet yitarica (skracena tvrtka: SLAVONIJA
7ZUPANJA d.d))

62010045532
Zupanja, J.J. Strossmayera 65

L e

PODACI O TRAZBINI:

—

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela. ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Fakti¢no pravno sljednistvo nad

drustva, vidljivo iz odluka Trgovac

i ste¢ajnog plana u tom predmetu, kao i odluka istoga suda br. 3 P-517/07-101 od 25. srpnja 2012.

drustvom Slavonija d.d. i stjecanje gospodarske cjeline toga
kog suda u Osijeku br., VI11-ST-57/00-260 od 30. svibnja 2003.

i 3 P-517/07-115 od 15. travnja 2013., te odluka Visokog trgovackog suda br. 66. Pz-7415/12-3 od
28. studenog 2012. i 66. P#-4257/13-3 od 23. svibnja 2013.i 1V P7-4551/03-2 od 21. listopada 2003.,
te povijesnog izvatka za duZnika, kao i ugovora o ustupanju trazbine od 3.6.2015. i internetske
stranice duznika te prijedloga plana restruturiranja i zemljisnoknjiznih izvadaka za duZnikove
nekretnine; a o trazbini se trenutno vodi postupak pred Trgovackim sudom u Osijeku pod brojem
P-334/2020 (ustupljeno s Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu).

Iznos dospjele trazbine
Glavnica

Kamate

6.218.732,67 (kn)
1.766.182,52 (kn)

4.452.550,15 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka NEMA (kn)



St .




Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Sudska odluka Trgovackog suda u Osijeku br. VIII-ST-57/00-260 od 30. svibnja 2003., stecajni
plan u tom predmetu, kao i odluke istoga suda 3 P-517/07-101 od 25. srpnja 2012.i3 P-517/07-113
od 15. travnja 2013., odluke Visokog trgovackog suda br. 66. P7-7415/12-3 od 28. studenog 2012,
66. P2-4257/13-3 od 23. svibnja 2013.i IV P7-4551/03-2 od 21. listopada 2003. - sve u prilogu, prvi
statut duznika dostavlja se takoder u prilogu, uvid u spise Trgova¢kog suda u Osijeku br. P-
334/2020 (u kojem se nalaze i preslike spomenutih isprava), tuzba s nabrojanim prilozima,
inicijalno podnesena u Zagrebu dostavlja se u prilogu radi dodatnog razja$njenja injenica, uvid
u spise Trgovackog suda u Osijeku br. ST-57/00 i P-517/07, uvid u izvadak iz sudskog registra za
duznika (djelomi¢ni nesluzbeni izvadak u prilogu), uvid u zbirku isprava sudskog registra
Trgovackog suda u Osijeku za tuzenika, Ugovor o ustupanju trazbine od 3. lipnja 2015. izmedu
vjerovnika i Tomislava Jonji¢a te obavijest o ustupu upucena duZniku, sve u prilogu, ispis web
stranice duznika dok je poslovao pod tvrtkom Slavonija Nova d.d. Zupanja u prilogu, obracun
zakonskih zateznih kamata u prilogu, po potrebi financijsko vjestadenje, uvid u povijesne izvatke
zk. ulozaka br. 5211. 2995, 3851, 5658 sve k.o. Zupanja-u prilogu, duZnikov plan restrukturiranja
iz rubriciranog spisa Trgovackog suda u Osijeku.

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom NE (isprava glasi na fakti¢nog prednika
duznika) za iznos — (kn)

Naziv ovr$ne isprave nema, uslijed potrebe za dokazivanjem
pravnog sljedniStva (postupak u tijeku)

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava NEMA
Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo NEMA
[znos trazbine NEMA  (kn)

Razlu¢ni vierovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM
NEMA

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

NEMA
PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava NEMA
Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo NEMA

Izluéni vierovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM NEMA

Mjesto i datum
Zagreb, 2. prosinca 2020.







PUNOMOC

Ovlaséujem(o) TRPIMIRA JONJICA, odvjetnika u Zagrebu, Ilica 183 da me (nas)
zastupa u postupku:

kod:  Financijske agencije i Trgovackog suda u Osijeku

radi:  prijave trazbine u predste¢ajnom postupku i zastupanja u tom postupku, spis
Trgovackog suda u Osijeku br. St-534/2020

Ovlas¢ujem(o) ga da u navedenom postupku, a radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) na
zakonu osnovanih prava i interesa, poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena
sredstva, a naroCito da podnosi tuzbu, odgovor na tuzbu, te zalbu i ostale podneske, da sklapa
nagodbe, te da prima novac i nov¢ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuju:

dr. sc. TOMISLAYV JONJIC, odvjetnik u Zagrebu,
IGOR SOKOLAR, odvjetnik u Zagrebu
IGOR PATAKY, odvjetnik u Zagrebu,
ZVONIMIR JONJIC, odvjetnicki viezbenik

i druge osobe njegova povjerenja:

U slu¢aju spora oko isplate odvjetnickih troskova i nagrade, stranke uglavljuju nadleznost
stvarno nadleznog suda u Zagrebu. Ako stranke drukcije ne urede u pisanom obliku, primjenjuje se
Farifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika Hrvatske odvijetnicke komore. a obveza
snoSenja odvjetnickih troskova i nagrade dospijeva okon¢anjem postupka.

Iskljucuje se odgovornost odvjetnika za eventualnu Stetu nanesenu nalogodaveu
(nalogodavcima), osim ako bi bila prouzro¢ena namjerom ili krajnjom nepaznjom.

Eventualna odgovornost odvjetnika u svakom je slu¢aju visinom ogranigena do iznosa koji
odgovara visini odvjetnicke nagrade koju je odvjetnik primio za rad u predmetu iz kojeg potjece
eventualna trazbina nalogodavea (nalogodavaca). Zabranjen je ustup (cesija) ili subrogacija eventualne
trazbine koju nalogodavac eventualno bude imao prema odvjetniku. i takvo raspolaganje je nistetno,
dok odvjetnik moze slobodno raspolagati svojom trazbinom.

Nalogodavac izricito oslobada odvjetnika obveze pracenja stecajnih. odnosno predstecajnih
objava, objava steCaja potrosaca i sli¢nih objava. te prijava trazbine u tim postupcima. Odvjetnik ni u
kojem slu¢aju ne jamc¢i uspjeh u postupku.

U Zagrebu, 2. prosinca 2020.
NALOGODAVAC:

MAKLADA TRPIMIR

NAKLADA TRPIMIR d.o.0.
po direktoru Mariani Jonji¢
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ODVJIETNIK (?/
TRPIMIR JONJIC
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U Zagrebu, 12. sije¢nja 2016.
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FEchkra

OPCINSKOM GRAPANSKOM SUDU

ZAGREB

Tusitelj: NAKLADA TRPIMIR d.0.0., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB
26564343259 zastupana po Trpimiru Jonjicu, odvjetniku u Zagrebu,
flica 183, prema punomo¢i u prilogu

[uZenik: 1) Tomislav JONJIC, iz Zagreba, Nagi¢ka 19, OIB: 83533339858;
2) REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
3) SLAVONIJA ZUPANJA d. d,, iz Zupanje, J. J. Strossmayera 63,
OIB: 62010045532,
4) Ivan SNAJDER, iz Zupanje, Aleja Matice hrvatske 22,01B
48555598317
5) Luka LESIC, iz Zupanje, J. J. Strossmayera 8,

A4

T U 4. B A

radi isplate — naknade Stete
Vrijednost predmeta spora: 1.766.182,52 kn

(1) U smislu odredbe ¢l. 196. st. 1. t. 1. Zakona o parnicnom postupku
(ZPP), tuZenici mogu biti obuhvaceni jednom tuzbom kao suparnidari, buduéi da
njihove obveze proistjecu iz iste &injenine 1 pravne OSNOVE. Bez obzira na ¢injenicu da
je tuZitelj stekao trazbinu prvotuzenika koja je utvrdena presudom Trgovackog suda u
Osijeku, za ¢ije nezakonito postupanje odgovara drugotuZenica, za sudenje u ovome
sporu koji je po svojoj pravnoj prirodi parnica za isplatu odnosno za naknadu Stete,
stvarno je nadleZan opéinski, a ne trgovacki sud. Ne radi se, naime, o sporu opisanome
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u ¢l. 34b. ZPP niti o postupku iz &l. 21. Zakona o sudovima: nije posrijedi trgovacki
Spor, pa ni paricijski rok nije onaj koji je propisan za tu vrsty Sporova. Istovjetno
stajaliste zauzeo je Op¢inski gradanski sud u predmetima P-9298/94 odnosno P-628/01
ili P-7046/09. Ni kad bi naslovljeni sud u tom pogledu sada zauzeo drugacije stajaliste

koji je propisan ZPP-om, a zajamé&en Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zastity ljudskih prava i temeljnih sloboda s Dopunskim protokolima.

Dokaz 2 slu¢aj Osporavanja stvarne nadlenosti op¢inskoga suda, pregled
navedenih spisa naslovljenoga suda

(2) Radi ispunjenja procesnih pretpostavki propisanih &lankom 186a.
ZPP-a, tuzitelj se je 25. rujna 2015. obratio Republici Hrvatskoj zahtjevom za mirno

Dokaz zahtjev za mirno rjeSenje spora od 25. rujna 2015. godine ;

ocitovanje Zupanijskoga drZavnog odvjetniitva Zagreb br. N-DO-
316/15 od 30. prosinca 2015,

Q{;J) Pravomoénim odlukama Trgovatkog suda u Osijeku u spisu P-517/07
(izvorno: P-647 1), i to: a) presudom br. 3 P-517/07-101 od 25. srpnja 2012., koja je

(4) PrvotuZenik je u vide navrata pozivao treéetuZenika (SLAVONIJA
ZUPANJA d. d.), kao fakti¢noga pravnog sljednika drustva Slavonija d.d., a i ste¢ajne
upravitelje toga njegova prednika (CetvrtotuZenika i petotuZenika), koji su kao steCajni
upravitelji prekrsili zakon na Stetu tuziteljeva prednika (pa odgovaraju za $tetu ex culpa), da
ispune navedene trazbine. Medutim, svi su se ogludili na pozive za mirny isplatu.

Dokaz: dopisi prvotuzenika tuZenicima ad 3), 4) i 5), te njihovo sasluSanje

(5) Ugovorom o_ustupanju_ trazbine od 3. lipnja 2015 . PrvotuZenik je

tuZitelju u cijelosti ustupio traZbine iz navedenih odluka, te je o ustupanju obavijestio



fakticnoga pravnog sljednika drugtva Slavonija d. d,a i stecane upravitelje toga MeEOV?

.

prednika, koji su se i na takve obavijesti oglusili.

Dokaz Ugovor 0 ustupanju trazbine od 3. lipnja 201 5., dopisi upudceni
tuZenicima, sasluganje stranaka

(6) lako za Kkondemnatorni tuzbeni zahtjev nije potrebno dokazivanje pravnog
interesa, tuZitel] isti¢e kako ima pravni interes za tuzbu protiv tuenika pod 1) 1 3), buduéi da
on u odnosu na prvotuienika proizlazi iz navedenog Ugovora o ustupanju {razbine, a u odnosu
na tre¢etuzenika tu Jegitimaciju mu daju odredbe Stetajnog zakona, t¢ usvojeni stetajni plan u
spisu Trgovackog suda u Osijeku br. St-57/00, Koji spis Je voden u postupku ste¢aja nad
drudtvom SLAVONUA d. d. Zupanja, kao i odredbe Zakona 0 obveznim odnosima (ZOO/91)
koje se odnose na pristupanje dugu u slutaju primanja neke imovinske cjeline (&L 452.st. 1.1
2. 200/91).

(7) Naime, treéetuzenik SLAVONUJA 7UPANIJA d. d. je nastao na temelju
potvrdenoga stetajnog plana v spisu Trgovatkog suda u Qsijeku br. St-57/00, koji spis je
voden u postupku ste¢aja nad drustvom SLAVONIJA d. d. Zupanja. Pravomo¢nim rjesenjem
o potvrdi ste¢ajnog plana u tome ste¢ajnom Spisu od 30. svibnja 2003, pod to¢. L. al. 2.
Jonesena je odluka koja se odnosi na: "prijenos imovine duZnika na pravhu osobu koju ée
osnovati Republika Hrvatska...."". Vidljivo je da je prijenos imovine (odnosno, fakti¢no:
stedajne mase) duznika SLAVONIJA d.d. nesumnjivo uslijedio na novoosnovanu pravnu
osobu, koja je u pravnom prometu osnovand { u prvo vrijeme djelovala pod nazivom
SLAVONIJA NOVA d.d., a naknadno je promijenila ime u SLAVONIJA 7UPANJA d. d.,
kako se i danas zove, Sa sjedistem na istoj adresi na kojoj je bilo . drutvo nad kojim je
otvoren stetaj (Zupanja, Strossmayerova 65). Na trecetuzenika su prenesene i nekretnine
biviega stetajnog duznika, Sto jasno proizlazi iz uvida u povijesne zemljidnoknjizne izvatke
za sljedece nekretnine, sve upisane pri Opdinskom sudu u Vukovaru, 7K odjel Zupanja, k. 0.
7upanja: k. C. 427/4 upisana u zk. ul. 5221, k. &. 42773 upisana u zk. al. 5658, k. ¢. 428/1
upisana u zK. ul. 3851, k. &. 814 upisana u zk. ul. 2995. Nesluzbeni izvatci prilazu s€ tuzbi, a
za sludaj osporavanja predlaZe se uvid u povijesne izvatke za navedene nekretnine.

Dokaz: Ugovor 0 ustupanju trazbine od 3. lipnja 2015., uvid u stetajni spis
Trgovalkog suda u Osijeku br. St-57/00, uvid u sudski registar Trgovatkog
suda u Osijeku (povijesni izvadak za tre¢etuzenika te avid u zbirku isprava,

narotito statut koji su prihvatili osnivadi treéetuzenika, kao i sve njegove
kasnije izmjene i dopune), po potrebi ﬁnancijsko-knjigovodstveno
vieStatenje i vjestatenje po vjestaku mjerniku i vjestaku tehnitke struke radi
identificiranja imovine kojom je osnovan treéetuzenik kao i iznosa duga
prema tuzitelju, sasludanje stranaka, uvid u povijesne zemljisnoknjizne
izvatke za nekretnine u trecetuzenikovu vlasniStvu

g (8) Takvim prijenosom imovine na mnjega, tre¢etuzenik SLAVONUA
7UPANIJA d. d. je fakti¢no postao pravnim sljednikom drudtva SLAVONIJA d. d. odnosno
STECAINE MASE SLAVONUJA d. d. On se te obveze nikako ne moZze osloboditi, tak ni

stetajnim planom -~ jer se on na vierovnika stetajne mase ni ne odnosi. O tome zakon ne
ostavlja nikakve dvojbe, a nema kolebanja ni u sudskoj praksi. Naime, prema jasnom
stajalidtu VTS-a, izrazenome U priloZenoj odluci P2-3472/07 od 11. srpnja 2007.: "Stelajni
plan ne odnosi se na vjerovnike stecajne_mase buduéi da njihove nesporne trazbine stecajni

upravitelj mora namiriti prije pravomoénosti rjeSenja 0 potvrdi steGajnog plana, a 24 sporne
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to jasno propisuje &, 32, StListi 2 Ovrsnog zakona (3to ujedno definjrg pasivnu
Iegitimaciju treéetuienika!).

(9) Za ocekivati je da SVoju odgovornost Za obveze, odnosno, ispunjenje
Pretpostavki iz &l. 452, & 1 200/91,  tredetuzenik SLAVONIJA ZUPANIJA d. 4. ne ¢
OSporavati, tim vige §to je on, u vrijeme dok Je poslovag pod tvrtkom SLAVONIJA NOovA

SLAVONIJA d. d. Zupanja, tadagnji ste¢ajni Upravitelj (ovdje éetvrtotuienik, koji je kasnije —
bas zgodno! — Postao ¢lanom uprave trec'etuienika), tvrdio je da y Spisu Trgovac':kog suda u

(10) Takoder se nastr. 10. iste odluke VTS-a nalazj i izraZeno stajaliste toga
suda kako je "stecajnim Planom predvideno dg ¢e gye Irazbine piti prenesene na novy tyriiy,
koja se osniva” svjetlu takvoga stajalista VTS-a, odbijene su albe steCajnih vjerovnika, pa
i Zalba tuziteljeva prednika. Opreza radi, _tuZite]j navodi da je njepovy redniku_(ovdje

la¢ rijavliene trazbine ji '

Dokaz: odluka VTS br. PZ-3427/07 od 1 1. srpnja 2007., Povijesni izvadak iz sudskog

saslusanje Stranaka, po potreb; ﬁnancgsko—knjigovodstveno vjetatenje i
vjestadenje po vjestaky mjerniku vjeStaku tehnicke struke, radi



identificiranja imovine kojom je osnovan treéetuzenik kao i iznos duga prema
tuzitelju, sasludanje stranaka, pregled knjigovodstva treéetuzenika

U Nadalje, odgovornost treée}uienika SLAVONLJA ZUPANJA d. d. za
dugove nekadasnjeg drustva SLAVONIA d. d. Zupanja proizlazi i iz prihvaéenoga stecajnog

plana u spisu Trgovatkog suda u Osijeku br.. St:57/00, 1a temelju Kojega. se “tredetuzenik.

7
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%’;

obvezuje isplatiti, izmedu ostaloga, i 50% priznatih trazbina ostalim (stecajnim) Vjeroynicima. ...

Buduci da tuzitel] temljem ugovora ima utvrden iznos od §15.304,80 kn koji je utvrden kao... .

~fasbima 111 isplatnog reda trazbina vi§ih isplatnih redova, treéetuzentk je i po o] 0SNOVi U

:ﬁ_)hB“\{/”éidi“ naknaditi tuZitelju 50% toga iznosa, odnosno 457.652,40 kn.

Dokaz: povijesni izvadak iz sudskog registra za treéetuzenika te prvi statut koji su
prihvatili osnivati za tre¢etuzenika (u prilogu), uvid u steGajni spis
Trgovatkog suda u Osijeku br. St-57/00, uvid u sudski registar istoga suda
(povijesni izvadak za treéetuzenika te uvid u zbirku isprava, narogito statut
koji su prihvatili osnivati tre¢etuzenika, kao i sve njegove kasnije izmjene i
dopune), uvid u internetsku stranicu za drustvo SLAVONIJA NOVA d.d.,
sasluganje stranaka, po potrebi financij sko-knjigodstveno vjestacenje i
vjestadenje po vjestaku mjerniku 1 vjestaku tehnitke struke, radi
identificiranja imovine kojom je osnovan tre¢etuzenik kao i radi utvrdenja
iznosa duga prema tuZitelju, saslusanje stranaka, pregled knjigovodstva

trecetuzenika, sasludanje stranaka, uvid u spis P-517/07 Trgovatkog suda u
Osijeku

(12) Slijedom navedenoga, tuzitelj predlaze da naslovljeni sud, kao stvarno i
mijesno nadleZno sudiste, makar iz ogluhe donese sljedecu

Presudu

I NalaZe se prvotuzeniku Tomislavu Jonji¢u, iz Zagreba, Nasicka 19, OIB:
83533339858 i trecetuzeniku SLAVONIJA ZUPANJA d. d. iz Zupanje, J. J. Strossmayera 65,
OIB: 62010045532 da solidarno naknade tugitelju NAKLADA TRPIMIR d.o.o., iz Zagreba,
Poljana Z. Mikine 45, OIB: 26564343259 iznos od 1.308.530,12 kn (jedan milijun  tristo
osam tisuéa petsto trideset kuna i dvanaest lipa) uveéan za zakonske zatezne kamate koje

- na iznos od  1.085.247,00 kn (milijun osamdeset pet tisuca dvjestoceltrdeset
sedam kuna i nula lipa) teku od 21. svibnja 2001. do namirenja;
- na iznos od 223.283,12 kn (dvjesto dvadeset tri tisuée dvjesto osamdeset tri
kune i dvanest lipa) teku od 15. travnja 2013. do namirenja,
sve u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe.

[l Nalae se prvotuzeniku Tomislavu Jonjiéu, iz Zagreba, Nasicka 19, OIB:
83533339858 i trecetuzeniku SLAVONIJA JUPANJA d.d., iz Zupanje, J. J. Strossmayera 67,
OIB: 62010045532 da u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno naknade
tuziteliy NAKLADA TRPIMIR d.o.o., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB 26564343259
iznos od 457.652,40 kn (Cetiristo pedeset sedam tisuéa Sesto pedeset dvije kuna i Cetrdeset
lipa) uveéan za zakonske zatezne kamate, koje teku od 28 kolovoza 2000. godine do
namirenja.

111 Nalaze se prvotuZeniku Tomislavu Jonjicu, iz Zagreba, Nagsicka 19, OIB:
83533339858 i trecetuZeniku SLAVONLJA ZUPANJA d.d., iz Zupanje, J. J. Strossmayera 65,
OIB: 62010045532 da u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno naknade
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tuZiteliu. NAKLADA TRPIMIR d.o.o, iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB 26564343259

troSak postupka prema odredenju suda, povecan zakonskim zateznim kamatama koje ng
dosudeni iznos troska teku od presudenja do namirenjq

*

Dokaz zahtjev prvotuZenika za izuzede sudkinje Kate Gojtan u spisu Trgovatkog
suda u Osijeku P-517/07; rjeSenje toga suda u istome spisu od 30. ozujka
2010.; rjesenje o odbacivanju Zalbe istoga suda u istome spisu od 7. svibnja
2010.; zahtjev za pokretanje stegovnog postupka protiv Kate Gojtan od 27.
travnja 2010.; dopis predsjednika Trgovatkog suda u Osijeku br. 9-Su-193-5
od 26. travnja 2010.; odgovor prvotuZenika na dopis predsjednika suda —
dopis Ministarstyu pravosuda, datiran 27. travnja 2010.; rjesenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Gzp-826/10-5 od 4. ozujka 2011.; rjesenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske GZzp-612/11-2 od 10. sije¢nja 2013.;
dopis prvotuZenika predsjedniku Trgovagkog suda u Osijeku od 13. veljage
2013. - sveu prilogu; pregled spisa Trgovagkog suda u Osijeku br. P-517/07
19-Su-193; sasluSanje Tihomira Kovaceviéa, sudca odnosno predsjednika
Trgovatkog suda u Osijeku




prikupljenih sredstava vjerovnicima."” Formulacija "vjerovnik ste¢ajnog duznika” obuhvada i
pojam ste¢ajnog vjerovnika i vjerovnika ste¢ajne mase. Taj je cilj povezan s opéom duZno$éu
iz €l. 25. SZ-a: "Stecajni upravitelj duzan je postupati savjesno i uredno, a osobito.." 1z
mnogih postupaka ste€ajnih upravitelja u spisu Trgovackog suda u Osijeku br. St-57/00 , kao i
u parni¢nome spisu istoga suda br. P-647/01, jasno proizlazi da su tuZenici ad 4) i 5) postupali
protivno zakonskim obvezama, a svaka zasebno od tih pogrjeSaka i povreda zakona imala je
za izravnu posljedicu nanoSenje Stete u vidu nepodmirenja tuZiteljeve traZbine, dakle izmakle
dobiti prvotuZeniku, odnosno, nakon ustupa traZbine — tuZitelju u ovom predmetu. Osim
nezakonitoga upudivanja u_parnicu i osporavanja tuZiteljevih trazbina, CetvrtotuZenik je
ustvrdio da je "u spisu izjava kojom osnivaci nove tvrtke preuzimaju obvezu plac¢anja trazbina
koje su u tijeku...." Nedavnim uvidom u spis, ustanovljeno je — kao $to je spomenuto — da
navedene izjave u spisu nema. Neovisno o tome, iz str. 5. priloZzenoga rjeSenja VIS br. Pz-
4551/03-2 od 21. listopada 2003. godine (koje se nalazi u spisu Trgovackog suda u Osijeku

br. St-57/00), u dijelu u kojem se raspravlja o Zalbama ste€ajnih vjerovnika, proizlazi da je ta
izjava postojala.

(16) Takoder se na str. 10. iste odluke nalazi i ocjena VTS-a da je "stecajnim
planom predvideno da ce sve traZbine biti prenesene na novu tvrtku koja se osniva". Nadalje,
tuZenici ad 4) i 5) nisu izdvojili sredstva potrebna za namirenje trazbina koje su predmet
ovoga postupka, a §to je takoder utvrdeno provjerom u Trgovatkom sudu u Osijeku. Naime,
tuzitelj je 16. srpnja 2015. uputio podnesak Trgovackom sudu u Osijeku, trazeéi ispunjenje
obveze. Odgovor na taj podnesak stigao je tuZitelju 28. srpnja 2015 u obliku dopisa toga suda

br. St-57/00-398 od 23. srpnja 2015. Tim je dopisom tuzitelj obavijeSten da na racunu kojise .

odnosi_na taj stecajm sp1s nisu preostéfa financijska sredstva. Tek tog trenutka je tuzitelj
deﬁnmvno doznao za postOJanJe Stete 1 za osobu Stetnika, A &injenicom da tih sredstava
“néma, povrijeden je &l. 185. st. 2. SZ te je prednik tuZitelja (danas primatelj trazbine: tuzitel))
izravno oStecen za iznos koji je trebao dobiti i dobio bi ga, da su tuZenici ad 4) i 5) ispunili
svoje duznosti, i da je ste¢ajni sudac Trgovatkog suda u osijeku valjano primijenio zakon.
Time su ispunjene sve pretpostavke za naknadu $tete od strane Republike Hrvatske i dvojice
steCajnih upravitelja, koji za Stetu odgovaraju solidarno.

Dokaz: saslu§anje stranaka, uvid u spis Trgovackog suda u Osijeku br. St-57/00 i P-
647/01, tuziteljev podnesak od 16. srpnja 2015., dopis Trgovackog suda u
Osijeku br. St-57/00-398 od 23. srpnja 2015., po potrebi financijsko-
knjigovodstveno vjestatenje, po potrebi pribavljanje obavijesti od
Trgovackog suda u Osijeku o rezerviranim sredstvima za predmetne trazbine
od otvaranja ste¢ajnog postupka 2000. godine do dana$njeg dana,
sasluSanje sutkinje Dubravke Matas na adresi Trgovackog suda u Osijeku

(17) Kao $to je istaknuto u prethodnome paragrafu ove tuzbe, tuZenici ad 4) i
5) ne bi mogli do te mjere krditi zakon (i za to biti nagradeni mjestima u upravi
novoosonovanog drustva odnosno zastupanjem toga druitva), da je Trgovacki sud u Osijeku
postupao zakonito. No, ¢injenica da je taj sud odobrio steajni plan u spisu br. St-57/00 te
uputio tuZiteljeva prednika dokazivati svoje pravo u parnici, a da nije proveo nadzor nad
radom ste¢ajnog upravitelja (tuZenika ad 4/ odnosno 5/), odnosno nl'!'e utvrdio, je li ste€ajni

upravitelj ispunio svoju obvezu iz €. 185.st. 2. SZ o rezemranju sredstava namuen]emh 78

5sobe koje su glede osporenih traZbina upucene u parnicu, predstavlja gmbl propust suda.

s

"Nakon pravomocno'débﬁlem iuty

Tavédenog suda’ fierfia “fézerviranih sredstava za njegove trazbine. Takvo postupanje je
“iedopustivo, jer je u ste€ajnom postupku upravo sud ono tijelo koje jam&i zakonitost i koje

7

tvrdene trazbine, tuziteljev prednik saznao je da na radufiu



vodi raduna o poStovanju prava i obveza tijela ste¢ajnog postupka. Ako su ne vodi racuna o
zakonitosti, tko onda moZe i smije pomisliti o tome, kakva se poruka time $alje javnosti? A
Trgovacki sud u Osijeku je u ovom slu€aju grubo povrijedio zakon, ¢ime su ostvarene
pretpostavke odgovornosti Republike Hrvatske na temelju Zakona o sudovima.

D okaz  kaogore

(18) Takva se pogrjeska ni u kojem slu¢aju ne moZe podvesti pod puko
pogrjesno shvadanje prava, jer se radi o grubom zanemarivanju vrlo jasne zakonske norme.
[stovjetno je stajaliste sudske prakse, izrazeno u odluci VSRH, Rev 372/2010-2 od 11.
travnja 2012. godine: "Prema odredbi ¢l. 67. st. 1. ZS Republika Hrvatska odgovara za §tetu
koju u obnasanju sudacke duZnosti nanese sudac gradaninu ili pravnoj osobi svojim
nezakonitim ili nepravilnim radom. I odredbom iz ¢l. 106. Zakona o sudovima ("Narodne
novine" broj 150/05) propisano je u st. 1. da Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju u
obnasanju sudacke duznosti nanese sudac stranci svojim nezakonitim ili nepravilnim radom,
te je u st. 2. iste odredbe propisano da ¢e Republika Hrvatska od suca zatraZiti povrat
isplacene naknade, samo kada je sudac Stetu ucinio namjerno ili iz krajnje nepaznje. Pri tom
se_nezakonit rad ofituje kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu,
odnosno_kao propustanje da se primijeni zakon, drugi propis ili op¢i akt. Nepravilan rad
ocituje se kao Cinjenje ili necinjenje suprotno propisanom ili uobicajenom nacinu obavljanja
dielatnosti. Za Stetu koju pocini sudac nezakonitim ili nepravilnim radom, Republika
Hrvatska odgovara osteceniku na temelju objektivne odgovornosti."

(19) Nadalje, tuziteljev je prednik isti sud u viSe navrata prijavio zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku (te je u tome i uspio!). Usprkos tome je
predsjednik suda odbio poduzeti stegovne mjere protiv uredujuce sudkinje, dajuci jasan signal
da poti¢e i honorira grubo krenje zakona. Takvim postupanjem protivno zakonu, sud je
(odnosno Republika Hrvatska koja odgovara za zakonitost njegova rada), zajedno s
tuzenicima ad 4) i 5) nanijela tuzitelju znatnu $tetu za koju ti tuzenici solidarno odgovaraju,
sve temeljem odnosnih odredbi Zakona o obveznim odnosima.

Dokaz: sasluSanje stranaka, uvid u spis Trgovackog suda u Osijeku br. St-57/00,
tuziteljev podnesak od 16. srpnja 2015., dopis Trgovackog suda u Osijeku br.
St-57/00-398 od 23. srpnja 2015., po potrebi financijsko vjeStatenje,
pribavljanje obavijesti od Trgovatkog suda u Osijeku o rezerviranim
sredstvima za predmetne trazbine, saslusanje sutkinje Dubravke Matas na
adresi Trgovackog suda u Osijeku, pregled postupka vodenog povodom
zahtjeva za naknadu $tete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku;
zahtjev prvotuZenika za izuzeée sudkinje Kate Gojtan u spisu Trgovackog
suda u Osijeku P-517/07; rje$enje toga suda u istome spisu od 30. oZujka
2010.; rjeSenje o odbacivanju zalbe istoga suda u istome spisu od 7. svibnja
2010.; zahtjev za pokretanje stegovnog postupka protiv Kate Gojtan od 27.
travnja 2010.; dopis predsjednika Trgovackog suda u Osijeku br. 9-Su-193-5
od 26. travnja 2010.; odgovor prvotuzenika na dopis predsjednika suda —
dopis Ministarstvu pravosuda, datiran 27. travnja 2010.; rjeSenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Gzp-826/10-5 od 4. oZujka 2011.; rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Gzzp-612/11-2 od 10. sijeénja 2013.;
dopis prvotuzenika predsjedniku Trgovackog suda u Osijeku od 13. veljage
2013. — sve u prilogu; pregled spisa Trgovackog suda u Osijeku br. P-517/07
i 9-Su-193; sasluSanje Tihomira Kovadevi¢a, sudca odnosno predsjednika
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Trgovackog suda u Osijeku

(20) Slijedom navedenoga, tuzitelj predlaze da naslovljeni sud, kao stvarmo i

mjesno nadlezan, ustanovi li da je prethodno postavljeni tuzbeni zahtjev protiv tuzenika ad 1)
i 3) neosnovan, makar iz ogluhe donese sljedeéu

Presudu

| Nalaze se drugotuZenici Republici Hrvatskoj, OIB:52634238587,
Getvrtotuzeniku Ivanu Snajderu iz Zupanje, Aleja Matice hrvatske 22, OIB 48555598317 i
petotuzeniku Luki LeSiéu, odvjetniku iz Zupanje, J J. Strossmayera 8, da solidarno naknade
tuzitelju NAKLADA TRPIMIR d.o.o., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB: 26564343259
iznos od 1.308.530,12 kn (jedan milijun tristoosam tisuca petsto trideset kuna i dvanaest lipa)
uvecan za zakonske zatezne kamate koje

- na iznos od 1.085.247,00 kn (jedan milijun osamdeset pet tisu¢a dvjesto

Zetrdeset sedam kuna i nula lipa) teku od 21. svibnja 2001. do namirenja;

- na iznos od 223.283,12 kn (dvjesto dvadeseet tri tisuce dvjesto osamdeset
iri kune i dvanest lipa) teku od 15. travnja 2013. do namirenja,

sve u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe.

Il Nalaze se drugotuZenici Republici Hrvatskoj, OIB:52634238587,
CetvrtotuZeniku Ivanu Snajderu iz Zupanje, Aleja Matice hrvatske 22, OIB 48555598317 i
petotuzeniku Luki LeSitu, odvjetniku iz Zupanje, J. J. Strossmayera 8 da solidarno u roku od
15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe naknade tuzitelju NAKLADA TRPIMIR d.o.o0., iz
Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB: 26564343259 iznos od 457.652,40 kn (Cetristo pedesel
sedam tisuéa Sesto pedeset dvije kune i Cetrdeset lipa) uvecan za zakonske zatezne kamate
koje teku od 28. kolovoza 2000. godine do namirenja.

]Il Nalaze se drugotuZenici Republici Hrvatskoj, OIB:52634238587,
Getvrtotuzeniku Ivanu Snajderu iz Zupanje, Aleja Matice hrvatske 22, OIB 48555598317 i
petotuzeniku Luki Lesiéu, odvjetniku iz Zupanje, J. J. Strossmayera 8 da u roku od 15
(petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno naknade tuZitelju NAKLADA TRPIMIR
do.o., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45 OIB 26564343259 troSak postupka prema odredenju

suda, povetan zakonskim zateznim kamatama koje na dosudeni iznos troska teku od
. presudenja do namirenja.

Popis trodka:
sastav: 17.660,00 kn
pristojba za tuzbu: 5.000,00 kn

{
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

RJESENJE

Trgovacki sud u Osijeku, u ste¢ajnom vijecu sastavljenom od suca Dubravke Matas,
kao predsjednika steajnog vijeca, te sudaca Jadranke Herman, kao ste€ajnog suca i Vlaste
Velicki, kao ¢lana ste¢ajnog vijeca, u ste€ajnom postupku nad duznikom SLAVONIJA d.d.
Zupanja, na sjednici vijeéa odrZanoj dana 30. svibnja 2003. godine

/7 ) 22D
GG O

{8 -06 2003

I Potvrduje se ste¢ajni plan koji je podnio steCajni upravitelj s ovom provedbenom
osnovom:

h rijefio je

1. reprogram trazbine HBOR-a osigurane hipotekom (koja se zadrZava) na 40
tromjese¢nih rata pocevsi od 30.11.2005. godine sa 5% kamata godi$nje uz
pripisivanje kamata glavnici.

2. prijenos imovine duznika na pravnu osobu koju ée osnovati Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Ravnateljstvo za robne zalihe i DrZavna agencija za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka sa svojim traZbinama kao udjelima i
koja pravna osoba preuzima isplatu prema ovom ste¢ajnom planu.

3. vjerovnicima I viSeg isplatnog reda 50% traZbina se otpisuje, a ostalo ispla¢uje
jednokratno u roku od 3 mjeseca.

4. sadaSnjim zaposlenicima se otpisuju traZbine, ali prenose steCena prava u novi
ugovor o radu u novoj pravnoj osobi, te u slu¢aju otkaza isplata trazbine u roku od
3 godine.

5. biv8im zaposlenicima se otpisuje 50% trazbina, a ostalo isplacuje jednokratno u
tijeku godine dana.

6. Croatia osiguranju d.d. Zagreb otpisuje se kamata do stetaja i reprogramira otplata
glavnice s 3 godine poceka i 5 godina otplate uz 5% kamata.

7. vjerovnicima III isplatnog reda otpisuje se 50% traZbina, a ostatak isplaéuje u 3
godine svakog mjeseca, a najkasnije 1/3 do isteka svakih 12 mjeseci.

IT Ovo rjesenje djeluje prema svim sudionicima od svoje pravomoénosti, ukljudujuéi i
vjerovnike koji svoje trazbine nisu prijavili kao i prema sudionicima koji su planu
prigovorili.
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Obrazlozenje

. Stetajni upravitelj sastavio je ste¢ajni plan o kojem su se pozitivno izjasnili Odbor
vierovnika i Hrvatska gospodarska komora.

Na roti$tu za raspravljanje i glasovanje o ste¢ajnom planu 28. svibnja 2003. godine
stetajni upravitelj se izjasnio o pismenim i usmenim prigovorima na naé¢in da je ostao kod
plana u cijelosti, a prigovore ocijenio neutemeljenim.

Nakon toga, ste¢ajni sudac utvrdio je popis nazo¢nih vjerovnika i prava glasa koja im
pripadaju, a prema skupinama predvidenim ste¢ajnim planom. Nakon provedenog glasovanja
utvrdeno je da su sve skupine vierovnika prihvatile plan. Zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali za plan (98.262.949,40 kn) visestruko premasuje zbroj traZbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihvacanja stetajnog plana (1.319.054,18 kn).

Stedajni upravitelj i ¢lanovi Odbora vierovnika saslu$ani nakon glasovanja nisu imali
primjedbi na tijek postupka i nadin glasovanja.

Ste¢ajno vijece je na svojoj sjednici 30. svibnja 2003. godine nakon detaljne analize
stetajnog plana i provedenog postupka zakljucilo slijedece:

- steCajni plan izraden je u skladu s odredbama Steajnog zakona te sadrzi sve
propisane dijelove ukljudujuéi i priloge

- sudionici plana su ispravno svrstani u skupine prema pravnom poloZaju odnosno
interesima

- sve skupine su prihvatile plan, a Zbroj trazbina vjerovnika koji su prihvatili plan
(vise od) 70 puta je veéi od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv
plana

- nitko od vjerovnika nije stavljen u losiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana
nema (jer bi se prodajom imovine namirio samo dio hipotekarnih vjerovnika), &
isto tako unutar skupina svi su vjerovnici u istom polozaju. Vjerovnici koji su
podnijeli prigovore nisu uginili vjerojatnim da su planom stavljeni u losiji polozaj
od onoga da plana nema. Napominje se da je vjerovnik Zavod za javno zdravstvo
Osijek u prigovoru dostavljenom neposredno prije roita zatraZio izuzece
ste€ajnog vijeéa, medutim predsjednica vijeca je u skladu s odredbom ¢l. 7 a
Stedajnog zakona nastavila rad u postupku jer bi u suprotnom nastali veliki
troskovi, a vijerojatno i nenadoknadiva Steta u svezi ste¢ajnog plana. Glede
izjadnjenja dioni¢ara napominje se da dioni&ari nisu prigovorili javno objavljenom
planu, te se smatra da su na njega pristali (¢1. 243. Ste€ajnog zakona) s izuzetkom
Ivana Milasa koji je vlasnik 8 dionica od ukupnih 111.390 komada. Na istom
prigovoru oznacena je kao podnositelj i Katarina Milas, vlasnica 45.213 komada
(3to nije vecinski paket), medutim nedostaje punomo¢ iste odvjetnici Dusanki
Rusinovié, te se u smislu &l 98. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku smatra da
prigovor nije niti podnesen. Sve i da se radi o prigovoru veéine dioni¢ara, prigovor
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se ne bi uzeo u obzir jer dionicari nisu planom stavljeni u tezi poloZaj od onoga u

kojem bi bili da plana nema. Naime, prodajom ne bi bila ostvarena sredstva za isplatu
| dionidara, a isto je predvideno i ste¢ajnim planom.

Slijedom svega izloZenog, a primjenom odredbi ¢&l. 231. — 247, j
g odlugeno je kao u izrecl. POUKA O PRAVNCM LIJERU
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dana pismend e pnjeraka
putem OVoeE suda.

PREDSJEDNIK STECAINOG
VUECA-SUDAC

Dubravkad Matas, V.I.

U Osijeku, 30. svibnja 2003. godine
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Za toénost otpravka ovlasteni sluzbenik
Zvjezdana Kati¢







