ADRIATIC d.d.za hotelijerstvo i turizam u stefaju
Obala Kneza Branimira br.8

OIB 31076464103,V BS 060012034

12 .St -168/2014

Steéajni Sudac : g.Pasko Bacié

Predmet : Dostava ratunovodstvenog izvje$éa i Prijedioga stedajnog upravitelja za
pobijanje pravnih radnji sa prikazom predvidivih odvjetnickih troskova

Postovani,

U privitku dostavijam :

- Ratunovodstveno izvie$ée tvrtke Hirnea d.o.o Split
- Prijedlog stetajnog upravitelja za pobijanje pravnih radnji sa prikazom odvjetnickih
troskova

StecCajni upravitelj :

Zoran Mileti€ ..
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HIRNEA d.o.0

Lovretska 27, 21000 Split
OI8 72093067289

Adriatic d.d u stecaju
Stetajni upravitelj :

Financijsko izvjei¢e o poslovanju tvrtke ADRIATIC d.d. u ste€aju
%iro racun IBAN HR70 2402 0061 1007 41285 Kod Erste Banke dd

Temeljem Vadeg zahtjeva dostavijamo Vam raunovodstveno izvjesce :

- Promet preko Ziro ratuna Adriatic d.d. u ste€aju do 08.05.2015g.-05.07.2016 g.
- Promet preko Ziro raduna Adriatic d.d. u stecaju do 07.04.2017 g.

A/ Na roti$tu odrzanom u 07. mjesecu 2016.god. dostavili smo Vam izvje$ce koje je sadrZavalo prikaz
uplata i isplata sa Ziro ratuna ste¢ajnog duZnika ADRIATIC d.d. u stecaju br.

IBAN HR70 2402 0061 1007 41285 te prikaz nepodmirenih dospjelih obveza stefajne mase na dan
05.07.2016. god.

B/ lzvje$ée o uplatama i isplatama sa Ziro racuna stecajnog duZnika ADRIATIC d.d. u stefaju broj IBAN
HR 70 2402 0061 1007 41285 od 05.07.2016 do 07.04.2017.god.

A) Pregled uplata i isplata u periodu od otvaranja stecajnog postupka 08.05.2015.god. do
05.07.2016.g0d ;

Ziro racun br: HR70 24020061100741285

UPLATE na Ziro racun :

Hotel Central d.0.0 105.033,41 kn
F-turs d.c.o 18.750,00 kn
Futurs d.o.0 7.500,00 kn

A-ANTICUS d.o.0 najam betonskog platoa(5 | 6M).2016)  8.419,35 kn
UKUPNO: 139.702,76 Kn

ISPLATE sa Ziro ratuna :

Tro%ak ste¢ajne mase 31.800,00 kn:
B.Nerlovi¢ rad na popisu imovine Adriatic d.d. u stecaju 4.500,00 kn
I Maretié  rad na popisu imovine Adriatic d.d. u ste¢aju 4.500,00 kn

V.Simi¢ ispomod knjigovodstvene usluge 4.500,00 kn
D.Jerkovi¢  ispomoc knjigovodstvene usluga 4.500,00 kn
D.Krolo  rad popis imovine, bravarski radovi ,ispomo¢ 13.800,00 kn
M.Mareti¢ Ugovor o djelu : 19.862,06 kn
Kopiranje 1.325,00 kn
lzrada pefata 180,00 kn

Putni natog stedajni upravitelj : 2.198,00 kn




Knjigovodstvene usluge u 2015 g.Hirnea d.o.0
Polica osiguranja

Kancelarijski potrodni  ftoner,fasckle, papir/
Mat.trosak/povj.izvadak za AORPS/

Postanski troskovi

Pristojba-tuzba

Ing-expert

Bili¢-Eri¢ d.o.o

HEP

Naknade banci

Kljucevi kopiranje

2 Table /znak opasnosti za hotel Marjan/
SDKK Zagreb blokada :

Provizija banci

Mat.tr /post.usluge,

Sudska pristojba

Tro3ak ovrhe /Fina/

Ovrha HT d.d.

Ing expert.d.o.0

UKUPNO;

Dospjele nepodmirene obveze stefajne mase :

Naknada za izradu pravnog misljenja :

Ing expert d.o.0 Zagreb —grad.vjestalenje
Viadimir Krklec — finan.radun. vjestatenije
Zastitarske usluge :

Bravarske usluge :

Sudske pristojbe za tuZbe:
Knjigovodstvene usiuge :

Trodak telefona , gorivo , potrodni materijal

Ukupno :

Pregled uplata i isplata sa Ziro raduna ADRIATIC d.d. u stefaju u periodu 05.07.2016 do

07.04.2017.god..

Uplate na Ziro ratun
A-ANTICUS 13.500,00 kn
Isplate sa #ro racuna

DrEavni proradun

31.875,00 kn
15.700,00 kn
969,70 kn
78,00 kn
225,50 kn
500,00 kn
18.750,00 kn
2.250,00 kn
1.000,00 kn
249,78 kn
20,00 kn
750,00 kn
6.180,05 kn
341,99 kn
801,49 kn
500,00 kn
780,00 kn
3.327,98 kn
18.750,00 Kn

139.664,55 kn

25.000,00 Kn
104.375,00 Kn
24.375,00 Kn
423.750,00 Kn
21.500,00 Kn
15.000,00 Kn
62.125,00 Kn
14.315,00 Kn

690.440,00 kn




el

-sudske pristojbe 13.500,00 kn
Dospjele nepodmirene obveze steCajne mase

-Zastitarske usluge Maretic Marjan 15.870,00 kn

-Sredidnja klir.depoz.agencija 6.950,00 kn
Knjigovodstvo 28.125,00 kn
Bankarska provizija ; 76,73 kn
Sitni blagajnicki troak 1.100,00 kn
2 Table 750,00 kn
Kopiranje 300,00 kn
-Sudske pristojbe 12.575,00 kn
Gorivo 890,00 Kn
Telekomunik.trodak 1.250,00 kn
Ukupno : 67.886,73 kn

Dana 06.04.2017. god. evidentirane nepodmirene obveze na Ziro ratunu tvrtke iznose 12.575,00
kn temeljem dospjelih obveza za sudske pristojbe .

Split 07.04.2017 g.
Direktqr :
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d.o.0. SPLIT
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ADRIATIC d.d. u stedaju
Obala kneza Branimira 8
21000 Split

Split, 07.04.2017.

Na broj: St-168/2014

Trgovacki sud u Splitu
Sukoisanska 6
21000 Split

Prijedlog stelajnog upravitelja za pobijanje pravnih radnji u
steCajnom postupku St-168/2014 nad steéajnim duZnikom
ADRIATIC d.d. u stecaju s prikazom predvidivih odvjetni¢kih
troskova

Predmet:

Zoran Mileti¢, steCajni upravitelj u stedajnom postupku St-168/2014 koji se nad
drustvom ADRIATIC d.d. u stefaju vodi pred Trgovaékim sudom u Splitu ovim se putem
obraca skupstini vierovnika i naslovnom sudu s prijedlogom pobijanja pojedinih pravnih
radnji ste¢ajnog duZznika kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj, u cilju
ujednacenog i zakonitog namirenja steéajnih vjerovnika.

Dana 10.01.2017, godine steCajni upravitelj zaprimio je dopunu pravnog miéljenja o
pobijanju pravnih radnji steCajnog duZnika Adriatic d.d. u stedaju (u nastavku: Pravno
misljenje) izradenu od strane odvijetni¢kog drudtva MADIRAZZA&PARTNERI iz Zagreba,
sukladno odluci skup3tine vjerovnika od 22.12.2016. godine.

PRIJEDLOG ZA POBIJANIE PRAVNIH RADNII

Temeljem provedene analize i tumacenja zaklju€aka iznesenih u predmetnom misljenju
steéajni upravitelj predlaZe pobijanje sljedeéih pravnih radnji stedajnog duznika, kojim
radnjama su zasnovana zaloZna prava na pojedinim nekretninama ste€ajnog duznika u
korist odredenih vjerovnika.

Nokrotnina | Zalommopravo | Raz | Rastog pobiaria [ Zakonski
.2 102324 Z-2267/10 od HETA ASSET 13. 900 000 Ulvrdanje nié.tetnostr ¢l. 234. st. 1.
ko. Split, zk. 12.03.2010. RESOLUTION EUR, Ugovor o | zbog financijske 210
Ul 14224 AG (ranije kreditu HR/1586 | pomodi, neograniden

' HYRO ALPE. rok
ADRIA-BANK




Kb o!-f'

€.z 82701 Z-12507/10 od Adria Resoris $0.000.000 kn, Pravna radnja ¢l 132,
k.o. Split, zk. 30.12.2010. d.o.0. (ranije Ugovor o krat. ste€ajnog duznika Stecajnog
ul. 21499 i Kreditna banka | kreditu br. bez naknade, unutar | zakona
C.z. 8270/3 Zagreb d.d.) 6114000 roka od 4 godine

k.o. Split, zk. 539/2010/ST

ul. 18682

G.z. 10232/4 Z-9098/12 od | Kerum Anka iz | 72.000.000 kn, | Namjerno oStecenje, | ¢l. 131.
k.0. Split, zk. 21.09.2012. Splita Sporazum o | unutar roka od 10 Stedajnog
ul. 14224 osiguranju godina i Pravna zakonai &l
¢.z. 827013 radnja stedajnog 132

k.0. Split, zk. duznika bez Stegajnog
ul. 18682 naknade, unutar roka | zakona
¢.2.8270/1 od 4 godine

k.o. Split .zk.ul

21499

C.z. 10232/4 Z-9112/12 od | SAPOR d.o.0., | 112.427.305 kn, | Namjerno ostecenje, | &l 131.
k.o. Split, zk. 21.09.2012. Split Sporazum o | unutar roka od 10 Stecajnog
ul. 14224 osiguranju godina zakona
C.z. 8270/3

k.o. Spiit, zk.

ul. 18682

C.z.8270/1

k.o. Split .zk.ul

21499

C.z. 1023214 | Z-9214/13 od | GILAN d.0.0, | 1.189.410 kn, | Namjerno odteéenje, | &b 131.
k.0. Spiit, zk. 02.09.2013. Split Sporazum o | unutar roka od 10 Stecajnog
ul, 14224 osiguranju godina zakona
C.z. 827013

k.0. Split, zk.

ul. 18682

Stecajni upravitelj predlaze pobijanje gore navedenih radnji iz sljedecih razloga:

1) Sklapanje Sporazuma o zemljisno-knjiznom zalogu na temelju kojeg je upisano
zalozno prave pod brojem 2Z-2267/10 mogude je pobijati (utvrditi niStetnim)
temeljem &. 234. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (NN 111/1993, 34/1999,
121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, u tekstu skraceno:
ZTD) zbog protuzakonitog pruzanja financijske pomodi. Ste€ajni duznik dao je zalog
radi osiguranja trazbine koja proizlazi iz kredita koji je korisnik drustvo NEVA KERUM
d.o.0. sklopio radi stjecanja dionica upravo stecajnog duZnika, Sto predstavija
protuzakonito pruZanje financijske pomodi suprotno zabrani zalaganja imovine
dioni¢kog drustva radi stjecanja dionica istog od strane tredih osoba, sve kako je
opisano na str. 4-5 Pravnog misljenja.

Stedajni upravitelj smatra kako je uspjeSnost utvrdenja nistetnim predmetne pravne
radnje visoka, ali ista ovisi u veéem dijelu o rezultatima financijskog vjeStadenja koje
ée hitl odredeno u parni¢nom postupku pokrenutom radi utvrdenja radnje nistetnom,
odnosno dokazivanju kako su sredstva koja su stavljena na raspolaganje drustvu
NEVA KERUM d.o.0. barem dijelom upotrebliena upravo za refinanciranje obveza za
stjecanje dionica stecajnog duZnika.

tUkoliko se utvrdi da je stedajni duznik zaloZio /il umanjio svoju imovinu u svrhu
povrata kredita koji je koristen za zatvaranje (refinanciranje) ranijeg kredita kojeg je




2)

NEVA KERUM d.o.o. sklopio radi stjecanja dionica stecajnog duZnika, to bi znadilo da
je stedajni duZnik pruZao zakonom zabranjenu tzv. financijsku pomoc¢ svem dionicaru
radi stjecanja dionica ste¢ajnog duZnika, Sto dovodi do niStetnosti takveg pravnog
posla i obvezi ugovornih strana da vrate sve sto su temeljem niStetnog pravnog posla
stekle.

Stetajni upravitelj smatra kako bi se uspieSnim utvrdenjem niStetnim te pravne
radnje ostvarila korist za stefajnu masu i stecajne vjerovnike, jer bi se brisalo
zaloZno pravo pod brojem Z-2267/10, éime bi se omogucilo da veéi dio kupoprodajne
cijene od prodaje nekretnine ¢.z. 10232/4 k.o. Split, zk. ul. 14224 bude iskoriSten za
namirenje ostalih razlu¢nih i steéajnih vjerovnika, a eventuaéno bi se ostvarilo i pravo
na ovrat ste¢ajnom duZniku iznosa plac¢enih radi povrata tog kreditnog posla.

Pobijanje Sporazuma o zemijisno-knjiznom zalogu na temelju kojeg je upisano
zaloZno pravo pod brojem Z-12507/10 mogude je jer se radi o radnji odredenoj &l
132. SteCajnog zakona (NN 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003,
197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013, skraceno u
tekstu: SZ). Predmetna pravna radnja predstavija radnju poduzetu bez naknade s
obzirom na to da je predmetnim zaloZnim pravom osigurana trazbina koja je nastala
iz kredita &iji je korisnik u cijelosti drustvo SAPOR d.o0.0., dok stecajni duznik nije
primio nikakvu naknadu za zasnivanje zaloznog prava nad svojim nekretninama, sve
kako je objasnjeno na str. 6-8 Pravnog misljenja.

Buduéi da je pravna radnja poduzeta s ciljem osiguranja kredita Ciji je korisnik u
cijelosti drugo drustvo, a stecajni duznik poduzimanjem te radnje nije stekao nikakvu
naknadu (korist), stecajni upravitelj smatra da postoji velika vjerojatnost uspjeha za
pobijanje, ukoliko se u pokrenutom parnicnom postupku radi pobijanja dokaZe da
steéajni duinik za zasnivanje predmetnog zaloZnog prava nije primio nikakvu
naknadu.

Naime, prema dostupnom céinjenicnom stanju, stecajni duznik je bio zaloZni duZnik
radi osiguranja trazbine iz kredit,a pri Cemu je korisnik kredita bilo iskljudivo drustvo
SAPOR d.o.0. Dakle, stefajni duznik nije primio nikakvu naknadu, korist niti
protucinidbu od drustva SAPOR d.c.0. za navedeno zalaganje imovine i izlaganje
riziku, $to takvu radnju ¢ini pobojnom po ¢l. 132, Stedajnog zakona.

Navedeno ¢e trebati biti potvrdeno financijskim vijestacenjem koje ¢e biti odredeno u
u parni¢nom postupku pokrenutom radi pobijanja, kojim ¢e se dokazati kako nije bilo
naknade odnosno protucinidbe za zalaganje Imovine stefajnog duZnikac kao
osiguranja povrata kredita isplacenog iskljucivo drustvu SAPOR d.0.0.

Stecajni upravitelj smatra kako bi se uspjesnim pobijanjem te pravne radnje brisalo
zalozno pravo pod brojem Z-12507/10, <ime bi se omogudilo da vedi dio
kupoprodajne cijene od prodaje nekretnina ¢.z. 8270/1 k.o. Split, zk. ul. 21499 i ¢.z.
8270/3 k.o. Split, zk. ul. 18682 bude iskoristen za namirenje ostalih raziuénih i
stecajnih vjerovnika.

Skiapanje Sporazuma o osiguranju novéane trazbine na osnovu kojeg je zasnovano
zaloZno pravo pod brojem Z-9098/12 mogude je pobijati temeljem &, 131. i 132.
SZ-a, Predmetni sporazum stecajni duZnik skloplo je dok je bio u stanju nelikvidnosti
te je Istl moguée pobljati jer se radi o namjernom ostecenju vierovnika, kao Sto je
izneseno na str. 15.-18. Pravnog misljenja. Pobijanje je takoder moguce jer se
takoder radl o pravnoj radnji bez naknade, kako je navedeno na str. 17. Pravnog
mistjenja.

Bududi da je stecajni duZnik bio u blokadi, odnosno u stanju nelikvidnosti u trenutku
kad je zasnovano predmetno zaloZno pravo, razvidno je da je poduzimanje takve




4)

5)

radnje u potpunosti suprotno s odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi, 108/2012, 144/2012, u tekstu skra¢eno: ZFPPN).

Osim toga, takoder postoji velika vierojatnost za pobijanje pravne radnje jer je jer je
ista poduzeta bez ikakve naknade s obzirom na to da je zaloZno pravo zasnovano u
korist Anke Kerum, a ne postoji obveza Anke Kerum kao zaloznog vjerovnika da
stedajnom duZniku isplati naknadu, odnosno ispuni odgovarajucu cinidbu. Bududi da
je Anka Kerum kao zalozni vjerovnik morala biti sviesna cinjenice nelikvidnosti
stetajnog duZnika te je morala biti svjesna postojanja prethodno zasnovanih zaloznih
prava, steajni upravitelj smatra kako je takoder izgledno da se moZe dokazati kako
se radi o poduzimanju radnje kojom se namjerno ostecuju vjerovnici.

Navedeno ée trebati biti potvrdenc financijskim vjestadenjem koje ¢e biti odredeno u
u parni¢nom postupku pokrenutom radi pobijanja, kojim ¢e se dokazati kake nije bilo
naknade odnosno protulinidbe za zalaganje imovine stelajnog duinika kao
osiguranja trazbine Anke Kerum prema tre¢im osobama,

Stedajni upravitelj smatra kako bi se uspjesnim pobijanjem te pravne radnje brisalo
zalozno pravo pod brojem Z-9098/12, ¢ime bi se omogudilo da veci dio kupoprodajne
cijene od prodaje nekretnina &.z. 10232/4 k.o. Split, zk. ul. 14224 j C.z, 8270/3 k.o.
Split, zk. ul. 18682 bude iskoriSten za namirenje ostalih razlucnih i steéajnih
vierovnika, a Anka Kerum (Cija trazbina prema steajnom duzniku je predmetom
osporavanja u parnici) bi izgubila svojstvo razlu¢nog vjerovnika u cijelosti.

Sklapanje Sporazuma o osiguranju novcane trazbine na osnovu kojeg je zasnovano
zaloZno pravo pod brojem Z-9112/12 moguce je pobijati temeljem &l. 131, SZ-a,
Stedajni duznik sklopio je predmetni sporazum tijekom razdoblja kad je bio u stanju
nelikvidnosti, a posfovni rauni te je takvim postupanjem namjerno ostetio svoje
vjerovnike kao $to je izneseno na str. 18.-20. Pravnog misljenja.

Bududi da je stecajni duznik bio u blokadi, odnosno u stanju nelikvidnosti u trenutku
kad je zasnovano predmetno zalozno pravo, razvidno je da postoji visoka vjerojatnost
dokazivanja da je poduzimanje takve radnje u pofpunesti suprotno s odredbama
ZFPPN.

Povrh navedenog, =zaloZni vjerovnik je drudtvo koje je prethodno bilo u
obveznopravnom odnosu sa steCajnim duznikom te je stoga bilo svijesno financijskog
stanja u kojem se duznik nalazi. Shodno navedenom, stecajni upravitelj smatra kako
je izgledno dokazati kako poduzimanje predmetne radnje predstavlja poduzimanje
radnje kojom se namjerno oStecuju vjerovnici jer je stedajni duznik bio u blokadi za
vrijeme zasnivanja zaloZnog prava, a zaloini vjerovnik je bio svjestan kako ce
stedajni duznik, uslijed ve¢ postojeée blokade i prethodno upisanih zaloznih prava,
dodatno oStetiti svoje vjerovnike, odnosno da ce se drustvu SAPOR d.o.0., kao
buduéem steéajnom vjerovniku, neosnovano pogodovati u odnosu na druge stecajne
vierovnike.

Stedajni upravitelj smatra kako bl se uspjesnim pobljanjem te pravne radnje brisalo
zaloZno pravo pod brojem Z-9112/12, ¢ime bi se omogudilo da vedi dio kupoprodajne
cijene od prodaje nekretnina ¢.z. 10232/4 k.o. Split, zk. ul. 14224 i &z, 8270/3 k.o,
Split, zk. ul. 18682 bude Iskoristen za namirenje ostalih razluénih i stecajnih
vjerovnika.

Sklapanje Sporazuma © osiguranju novcéane trazbine na osnovu kojeg je upisano
zaloZno pravo pod brojem Z-9214/13 mogude je pobljati temeljem ¢l 131, SZ-a.
Stedajni duZnik skloplo je predmetni sporazum kad je bio u stanju nelikvidnosti, a
poslovni ra¢uni bili su mu u blokadi te je takvim postupanjem namjerno ostetio svoje
vierovnike $to je izneseno na str. 21. -23. Pravnog misljenja.
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Buduéi da je stecajni duZnik bio u blokadi, odnosno u stanju nelikvidnosti u trenutku
kad je zasnovano predmetno zalozno pravo, razvidno je je poduzimanje takve radnje
u potpunosti suprotno s odredbama ZFPPN.

Povrh navedenog, zaloZni vijerovnik je drustvo koje je prethodno bilo u
obveznopravnom odnosu sa stecajnim duZnikom te je stoga bilo sviesno financijskog
stanja u kojem se duZnik nalazi §to posebice proizlazi iz Cinjenice kako je zaloZno
pravo zasnovano upravo radi osiguranja dospjelih, a neplacenih obveza stedajnog
duznika,

Nadalje, zalozni vjerovnik morao je biti svjestan kako se zasnivanjem predmetnog
zaloZnog prava oStecuju ostali vierovnici ste¢ajnog duZnika Cije su trazbine osigurane.
Shodno navedenom, stefajni upravitelj smatra kako bi mogao dokazati da
poduzimanje predmetne radnje predstavlja poduzimanje radnje kojom se namjerno
odtecuju vierovnici jer je stedajni duznik bio u blokadi za vrijeme zasnivanja zaloZnog
prava, a zalozni vjerovnik je bio svjestan kako ce stecajni duinik, uslijed vec
postojee blokade i prethodno upisanih zaloZnih prava, dodatno oStetiti svoje
vjerovnike.

Stedajni upravitelj smatra kako bi se uspje$nim pobijanjem te pravne radnje brisalo
zaloZno pravo pod brojem Z-9214/13, ¢ime bi se omogucilo da veci dio kupoprodajne
cijene od prodaje nekretnina ¢.z. 10232/4 k.0, Split, zk. ul. 14224 i &.z. 8270/3 k.o.
Spiit, zk. ul. 18682 bude iskoriSten za namirenje ostalih razluénih | steéajnih
vjerovnika.

Stedajni upravitelj, temeljem navoda iz Pravnog misljenja, kao i nalaza i miSljenja
gradevinskog i financijskog vjestaka, smatra kako je pobijanje navedenih pravnih radnji
opravdano i svrsishodno radi zastite interesa steCajnog duznika i steCajnih vierovnika, te
kako je potrebno iskoristiti zakonske mogucnosti radi onemogucavanja povoljnijeg
namirenja pojedinih raziuénih vjerovnika koji su neopravdanc dovedeni u povoljniji
polozaj.

Nakon provedene analize i tumacdenja zaprimljenog pravnog misljenja stecajni duZnik
smatra kako nije izvijesno da bi uspio s pobijanjem sljedecih radnji steCajnog duznika:

. Nekretnina -\ ‘Zaloznopravo |~ Razluéni | lznosipravni | = Raziog pobijanja . | - Zakonski
o e L yigrovnike o pesde. L[ o T e el
C.z. 1023214 | Z-11897/07 od HETA ASSET 21.328.000 Namjerno osteéenje, | &l. 131,
k.o, Split, zk. 24.09.2007. RESOLUTION EUR, Ugovor o | unutar roka od 10 Stetajnog
ul. 14224 AG {ranije kreditu HR/1585 | godina zakona
HYPQ ALPE-
ADRIA-BANK
AG, Kiagenfurt)
C.z. 1023214 Z-2266/10 od Hypo Alpe Adria | 6.000.000 EUR, | Namjerno odtecenje, | ¢l 131,
k.0, Spiit, zk. 12.03.2010. bank d.d., Ugovor o unutar roka od 10 Stedajhog
ul. 14224 Zagreb garanciji godina zakona




Stedajni upravitelj smatra kako nije svrsishodno pobijanje predmetnih radnji iz sljedecih
razloga:

1) Sklapanje Sporazuma o zemljisno-knjiznom zalogu na temelju kojeg je upisano
zalozno pravo pod brojem Z-11897/07 mogude je pobijati (utvrditi nistetnim)
temeljem ¢l. 131. SZ-a.

Iako je steCajni duZnik predmetnu radnju poduzeo bez primanja naknade, istu nije
moguce pobijati iz tog razloga jer je od poduzimanja iste proteklo razdoblje dulje od
4 godine prije otvaranja steCajnog postupka unutar kojeg je dozvoljeno pobijati
radnje steCajnog duznika poduzete bez naknade. Shodno navedenome, predmetnu
radnju moguce je pobijati iz razloga namjernog osdtedenja vjerovnika. Medutim, iako
je zaloZni vjerovnik banka, odnosno financijska institucija te je ista bila duZna
provijeriti kvalitetu i vrijednost instrumenata osiguranja svoje trazbine pa je tako
morala biti svjesna stanja u kojem se nalazio stecajni duznik, nesporno je da je ista
pristala na zasnivanje zaloznog prava te tako potvrdila kako isto jamci dovoljan
stupanj sigurnosti za osiguranje trazbine. Stedajni upravitelj isti¢e kako je pri takvom
pobijanju vierojatnost uspjeha mala jer je na stecajnom duzniku teret dokazivanja
kako je zaloZni vjerovnik bio svjestan da se predmetnom radnjom osteduju ostali
vijerovnici.

2) Sklapanje Sporazuma o zemljiSno-knjiznom zalogu na temelju kojeg je upisano
zalozno pravo pod brojem Z-2266/10 rmoguce je pobijati temeljem ¢l. &l. 131, SZ-a.

Buduci da je predmetna pravna radnja poduzeta 5 godina, 1 mjesec i 25 dana prije
otvaranja stefajnog postupka,istu je moguce pobijati samo iz razloga namjernog
ostecenja vjerovnika propisanog ¢l. 131. Stecajnog zakona, Iako je zalozni vjerovnik
banka, odnosno financijska institucija te je ista bila duzna provieriti kvalitetu |
vrijednost instrumenata osiguranja svoje traZzbine pa je tako morala biti svijesna
stanja u kojem se nalazio stecajni duznik, nesporno je da je ista pristala na
zasnivanje zaloZnog prava te tako potvrdila kako isto jamdéi dovoljan stupanj
sigurnosti za osiguranje trazbine. Stoga stedajni upravitelj istice kako je pri takvom
pobijanju vjerojatnost uspjeha mala jer je na stedajnom duZniku teret dokazivanja
kako je zaloénl vierovnik bio svijestan da se predmetnom radnjom oStecuju ostali
vierovnici.

IZRACUN MOGUCIH TROSKOVA POBIIANIA

Stecajni upravitelj istiCe kako predvidivi troSkovi sudskih pristojbi sukladno Zakonu o
sudskim pristojbama (NN 74/1995, 57/1996, 137/2002, 125/2011, 112/2012, 157/2013,
110/2015) za svaki predlozeni postupak pobijanja radnjl stedajnog duznika iznose kako

slijedi:
Pristojba za tuzbu Pristojba za presudu | Pristojba za Zalbu Ukupno
5.000,00 kn 5.000,00 kn 10,000,00 kn 20.000,00 kn

U studaju uspjeha u postupcima, trodkovi zastupanja prema Tarifi o nagradama i naknadi
trodkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14 i 118/14 | 107/15) iznose kako slijedi*:

elan
- do.o., Spiit

| Kreditia barka




“vierownika |

SAG, Klagenfur) - | -

125.000,00 kn

125.000,00 kn

125.000,00 kn

14.875,00 kn

Tuzba 125.000,00 kn

125.000.00 kn 125.000,00 kn 125.000,00 kn 125.000,00 kn 14.875,00 kn
Roéista** ! {250.000,00) (250.000,00) (250.000,00) (29.750,00

(250.000,00) kn

kn}

Zalba ili
odgovor na 166.000,00 kn 156.000,00 kn 156.000,00 kn 156.000,00 kn 18.593,75 kn
Zalbu
Vjesdtatenje*™* 10.000,00 kn 10.000,00 kn 10.000,00 kn 10.000,00 kn 10.000,00 kn
Ukupno 541.,000,00 kn 541.000,00 kn 541.000,00 kn 541.000,00 kn 73'2::’75

* Y predmetne iznose uracunat je iznos PDV-a,
#* Nagrada za svako roliste na kojem se raspravljalo o glavnoj stvari iznosi 125.000,00
kn, te je iznos obracunat s pretpostavkom odrzavanja dva rocista u prvostupanjskom

postupku.

*¥% | troSak svakog postupka potrebno je uracCunati troSak viestaCenja koji bi iznosio
minimaino 10,000,00 kn,

Buduéi da je odvijetnicko drusStvo Madirazza & Partneri u Ponudi za pruZanje pravnih
usluga zastupanja u postupcima od 21. veljate 2017. godine ponudilo zastupati
ste¢ajnog duZnika prema nacelu uspjeha u sporu, ste€ajni upravitelj isti¢e kako u sluéaju
neuspjeha u sporu prema odvjetnickom drustvu Madirazza & Partneri ne bi nastala
obveza po osnovi isplate odvjetnicke nagrade, nego samo stvarnih troskova, sve kako je
odredeno u ponudi.

Medutim, stecajni upravitelj istice kako bi u sludaju neuspjeha u sporovima nastali
troskovi koje bi bilo potrebno podmiriti protivnoj strani koji prema Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14 | 118/14 i 107/15) iznose kako

shijedi*:

i

| Kiagertary |

 Adia Resorts

Odgovor na

oo 125.000,00kn | 125.00000kn | 125.000,00 kn 12500000 kn | 14.875,00 kn
Ropiste™ 125.000,00 125.000,00 125.000,00 126.000,00 1?2'2;,55'323”
(250.000,00) (250.000,00) | (250.000,00) (250.000,00) o
g;:gz""’ ™ 1 12500000kn | 126.000,00kn | 125.000,00 kn 125.000,00kn | 14.875,00 kn
Vjestatenje 10.000,00 kn 10.000,00 kn 10.000,00 kn 10.000,00 kn 10.000,00 kn
Ukupno 510.000,00 kn | 510.000,00 kn | 510.000,00 kn 510,000,00 kn 69'5k°n°’°°




* U predmetne iznose uracunat je iznos PDV-a.
** Iznos je obradunat s pretpostavkom odrzavanja dva rocista.
*** |J trodak postupka potrebno je uraCunati trosak viestaCenja koii bi iznosio minimalno

10.000,00 kn.

Stedajni upravitelj smatra kako su iznosi pobojnih radnji navedenih u ovom misljenju
takvi da znacajno mijenjaju stanje osiguranih obveza na nekretninama zaloznog duznika,
te u slucaju uspjeha u sporu omogucavaju bitno povoljniju raspodjelu sredstava od
prodaje duznikove imovine.

Stedajni upravitelj stoga predlaze pokretanje postupaka radi pobijanja navedenih radnji.




