IVANA PANIC SUSTERSIC

ODVJETNICA | ATTORNEY AT LAW

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
zZa
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Poslovni broj: St-1864/18 (PZ-1493/2020)

DUZNIK: ANAMIL proizvodnja, trgovina i usluge d.o.0., Zagreb, Josipa Loncara 2c,
OIB: 29315506757

VJEROVNIK: SPAR Hrvatska d.o.o0. Zagreb, Slavonska avenija 50, OIB: 46108893754

ODGOVOR VJEROVNIKA NA PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

1x sudu putem e-komunikacije,
punomoc u spisu

I/ U predmetu koji se pred naslovljenim Sudom vodi pod gore navedenim poslovnim brojem
Vjerovnik je zaprimio Zaklju¢ak od dana 31. srpnja 2020. godine kojim se pozivaju povjerenik i
vjerovnici u roku od 30 dana od objave na e-oglasnoj plo¢i podnijeti odgovor na prijedlog za dopustenje
revizije, sukladno ¢l. 389. st.1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP).

1/i Duznik je protiv pobijane odluke izjavio prijedlog za dopustenje revizije temeljem ¢lanka 387.
ZPP-a, zbog pravnih pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a osobito iz razloga Sto je rije¢ o pravnom pitanju o kojem
nema prakse revizijskog suda.

Vjerovnik se u otvorenom zakonskom roku na predmetni Prijedlog za dopustenje revizije oCituje kako
slijedi.

1V} PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE NIJE DOPUSTEN.

/i Duznik je podnio Prijedlog za dopustenje revizije protiv drugostupanjske odluke, presude
Visokog trgovackog suda RH, posl. br. PZ-1493/2020, kojom presudom je potvrdeno rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. St-1864/2018. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda

obustavljen je predstecajni postupak nad duznikom te je odlu¢eno da ce se postupak nastaviti kao da
je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka.

Vjerovnik ukazuje na odredbu ¢lanka 385. st.1. ZPP-a koja propisuje sljedece:
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,Prijedlog za dopustenje revizije moZe se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu
i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava
kroz sudsku praksu.”

lako duznik u Prijedlogu za dopustenje revizije navodi da isti podnosi zbog pravnog pitanja koje je vazno
za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni,
isti nije odredeno izloZio razloge zbog kojih smatra da je isto vazno u smislu odredbe ¢lanka 385.a
stavka 1. ZPP-a. Stoga vjerovnik ukazuje i na odredbu ¢lanka 387. stavka 3. ZPP-a, koja glasi:

»U prijedlogu stranka mora odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaZe da joj se dopusti
podnosenje revizije te odredeno izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredaba
¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona. Ako se prijedlog za dopustenje revizije podnosi zbog razlicite
prakse viSih sudova, stranka je uz prijedlog duZna dostaviti odluke sudova na koje se poziva ili ih
odredeno naznaciti.”

Ad I/l Naime, prvostupanjski je Sud svojom odlukom obustavio predstecajni postupak obrazlozeno
navodecdi kako je ispunjena pretpostavka propisana odredbom ¢&lanka 64. st.1. toc.3. Stecajnog zakona
(NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu: Stecajni zakon). Predmetno rjesenje potvrdeno je i presudom
Visokog trgovackog suda RH, a koju presudu duznik pobija podnoseéi predmetni Prijedlog za
dopustenije revizije.

Vjerovnik ée u nastavku izloziti kronologiju tijeka postupka koji je prethodio donosenju pobijane
odluke, a iz koje ce biti vidljivo kako su ispunjene sve zakonske pretpostavke za donosenje pobijanog
rieSenja odnosno presude.

e 22. kolovoza 2018. godine
o Otvoren je predstecajni postupak. Istoga dana nastupile su pravne posljedice
otvaranja predstecajnog postupka.

e 02.sijeCnja 2020. te 04. veljace 2020. godine
o Zupanijsko driavno odvjetni$tvo u Zagrebu je u ime vjerovnika RH — Ministarstva
financija, Porezne uprave, dostavilo podneske u kojima navodi da duZnik vise od 30
dana nije izvrsio uplatu prioritetnih trazbina u iznosu od 11.206,62 kn, na ime obveznih
doprinosa za mirovinsko osiguranje Il stup temeljem radnog odnosa i iznos od
39.033,52 kn na ime doprinosa za mirovinsko osiguranje, a te obveze ne podmiruje ni
za kasnije razdoblje;

o PredloZena je obustava postupka predstecajne nagodbe sukladno ¢lanku 64. st.1.
toc.3. Stecajnog zakona.

e Stanje na dan 27. sijec¢nja 2020. godine utvrdeno od strane prvostupanjskog suda:

o Duinik nije podmirivao doprinose za mirovinsko osiguranje, Il stup temeljem radnog
odnosa, kao ni doprinose za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske
solidarnosti temeljem radnog odnosa joS od 2019. godine. Dug po navedenim
osnovama za razdoblje od 1. sijec¢nja 2019. godine pa do 16. sijecnja 2020. godine na
ime Il mirovinskog stupa iznosi 11.279,70 kn, a na ime doprinosa za mirovinsko
osiguranje na temelju generacijske solidarnosti po osnovi radnog odnosa 39.28845 kn.
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o Nadalje, prema rjeSenju o privcemenom osiguranju naplate utvrdene obveze
plienidbom i zabranom raspolaganja sredstvima koje poslodavac ima na racunu od
dana 18. rujna 2018. godine Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Inspektorata
rada, odnosi se i na placu jos iz srpnja 2017. godine za koju stoji nalog na FINA-i za
prisilnu naplatu, kojeg FINA nije izvrsila zbog Cinjenice otvorenog predstecajnog
postupka.

e Rjesenje od dana 07. veljace 2020. godine kojim je obustavljen predstecajni postupak.
Utvrdeno je sljedece:
o dana 22. kolovoza 2018. godine nastupile su pravne posljedice otvaranja
predstecajnog postupka;

o dana 31. kolovoza 2018. godine dospjele su obveze duinika po gore navedenim
osnovama te od tog datuma tece razdoblje po kojem se racuna kasnjenje duznika sve
sukladno odredbi ¢lanka 64. st.1. toc.3. Stecajnog zakona;

o Sud je utvrdio kako je kasnjenje postojalo jo$ u 2019. godini ¢ime isto iznosi viSe od 30
dana na dan donosenja RjeSenje pa da su ispunjeni uvjeti za obustavu predstecajnog
postupka sukladno odredbi ¢lanka 64. st.1. to¢.3. Stec¢ajnog zakona.

o Duznik podnosi zalbu, o kojoj je odlu¢eno dana 27. travnja 2020. godine na nacin da je
odbijena Zalba duZnika i potvrdeno rjesenje prvostupanjskog suda.

e Duznik dana 02. srpnja 2020. godine podnosi Vrhovnom sudu RH prijedlog za dopustenje
revizije.

Duznik u Prijedlogu za dopustenje revizije navodi kako , Prema stanovistu prvostupanjskog suda rok od
30 dana za isplatu prioritetnih trazbina tece od dana otvaranja, odnosno nastupanja posljedica
otvaranja predstecajnog postupka”, kao i da , Isto stanoviste dijeli i drugostupanjski sud”.

Zakonska odredba ¢lanka 64. st.1. toc.3. Stecajnog zakona je jasna:
(1) Sud Ce rjesenjem obustaviti otvoreni predstecajni postupak:

3. ako duZnik u tijeku predstecajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku
pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno
prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja
predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi, racunajuci od
dana kada je radniku bio duZan isplatiti placu”

Jasno navodi prvostupanjski sud u obrazloZenju presude kako se radi o trazbinama koje su dospjele
nakon nastupanja pravnih posljedica otvaranja predstecajnog postupka te da je kasnjenje duZe od 30
dana — dakle ispunjene su pretpostavke propisane gore citiranom odredbom Stecajnog zakona,
potrebne za donosenje rjeSenja o obustavi predstecajnog postupka.

Suprotno navodima duZnika, istinitost navoda duZnika ne proizlazi iz dostavljene dokumentacije uz
Zalbu, dok je postojanje razloga za obustavu predstecajnog postupka iz odredbe ¢lanka 64. st.1. toc.3.
prvostupanjski sud utvrdio iz priloga i priloZene dokumentacije koje je priloZio vjerovnik RH - dakle
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ispunjene su pretpostavke propisane gore citiranom odredbom Stecajnog zakona, potrebne za
donosenje rjesenja o obustavi predstecajnog postupka.

Obzirom na sve navedeno, jasno je kako su navodi duznika u potpunosti pausalni i neutemeljeni.

Proizlazi kako duznik samostalno konstruira odredene zakljucke pozivajuéi se na pravni stav

prvostupanjskog i drugostupanjskog suda kako bi uopcée imao minimalne osnove za podnosenje

prijedloga za dopustenje revizije. No, upravo zbog navedenoga, duznik nije niti mogao odredeno
izloZiti razloge zbog kojih smatra da su revizijska pitanja 1. i 2. vaZna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a $to je jasno propisano odredbom ¢lanka
387. stavak 3. ZPP-a.

Ad II/1 Pogresno, i sasvim pausalno duznik navodi kako je drugostupanjski sud zanemario javne
isprave dostavljene uz zalbu. Jasno navodi drugostupanjski sud u obrazlozenju pobijane odluke kako
..istinitost Zalbenih navoda duZnika ne proizlazi iz dostavljene dokumentacije uz Zalbu...”. Dakle,
drugostupanjski sud je cijenio isprave dostavljene uz Zzalbu, no isti je pravilno utvrdio kako je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio postojanje razloga za obustavu predstecajnog postupka iz odredbe
¢lanka 64. st.1. toc.3. Stecajnog zakona temeljem priloga koje dostavio vjerovnik Republika Hrvatska,
a Sto je u konkretnom slucéaju odluéna ¢injenica.

Nadalje, ponovno se isti¢e kako je duznik u prijedlogu za dopustenje revizije bio duzan odredeno
izloziti razloge zbog kojih smatra da je revizijsko pitanje 3. vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a Sto je jasno propisano odredbom clanka 387.
stavak 3. ZPP-a.

Obzirom da u prijedlogu za dopustenje revizije nisu odredeno izlozeni razlozi, a sve kako je propisano
odredbom ¢lanka 387. stavak 3. ZPP-a jasno je kako je prijedlog za dopustenje revizije i zbog
revizijskog pitanja pod 3. nedopusten.

Ad 1/ Ukazuje se kako je prijedlog za dopustenje revizije podnesen protiv drugostupanjske
presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda, a koji prijedlog za dopustenje revizije se u tom
slu€aju moze podnijeti iz decidirano navedenih razloga.

S gore navedenim u vezi, vjerovnik ukazuje na odredbu ¢lanka 385. st.2. koja jasno navodi sljedece:

,Prijedlog za dopustenje revizije moZe se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje
prvostupanjska presuda zbog postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne povrede odredaba
parnic¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6., 7., 8., 10., 11. i 12. ovoga Zakona samo ako je
podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao prvostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek
u drugostupanjskom postupku.“

Obzirom je u predmetnom postupku duznik podnio Prijedlog za dopustenje revizije protiv
drugostupanjske odluke kojom se potvrduje prvostupanjska presuda, a $to je nesporno razvidno iz
izreke i obrazloZenja pobijane presude, to je jasno da duznik ne moze kao revizijski razlog navoditi
odredbu ¢lanka 354. st.2. tocka 6. ZPP-a buduci da isti nije zbog navedenoga pobijao prvostupanjsku
presudu, a niti su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.
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Naime, duZnik je prvostupanjsku presudu pobijao Zalbom navodedi kao Zalbene razloge iskljucivo
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Dodatno, da se predmetni Prijedlog za dopustenje revizije i uzme u razmatranje, iz istog nije razvidno
u ¢emu se sastoji povreda drugostupanjskog, a podredno prvostupanjskog suda, koji su razlozi
pobijanja, zasto se na odredene razloge duzinik nije pozivao u Zalbenom postupku, te ako je
drugostupanjski sud potvrdio obrazloZenje prvostupanjskog, na temelju kojih materijalnih propisa je
duZnik zauzeo stav da je navedena presuda nezakonita. Stoga vjerovnik ukazuje i na odredbu ¢lanka
387. stavka 3. ZPP-a, koja glasi:

,U prijedlogu stranka mora odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj se dopusti
podnosenje revizije te odredeno izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredaba
¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona. Ako se prijedlog za dopustenje revizije podnosi zbog razlicite
prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti odluke sudova na koje se poziva ili ih
odredeno naznaditi.”

Duznik ne samo da nije postivao prethodno navedenu odredbu ZPP-a, $to je vidljivo iz samog prijedloga
za dopustenje revizije, ve¢ je samo pausalno, a djelomicno i pogresno citirao zakljucke
drugostupanjskog suda, a Sto se kod podnosenja Prijedloga za dopustenje revizije ne moze uzeti kao
relevantan, obrazlozen i valjan razlog za izvanredno pobijanje ve¢ pravomocno presudene stvari, sve
sukladno ZPP-u.

Ad 11i/u Nadalje, duznik je misljenja kako bi u konkretnoj pravnoj stvari trebalo primijeniti
Uredbu (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u
drZzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava
pismena”), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1348/2000 ( dalje u tekstu: Uredba).

lako je bespredmetno da kao revizijski razlog duznik ne moze navoditi odredbu ¢lanka 354. st.2. tocka
6. ZPP-a, vjerovnik ¢e se kratko osvrnuti na misljenje duznika o primjeni Uredbe te stoga ukazati Sudu
na odredbu ¢lanka 1. st.1. Uredbe kojom je uredeno njeno podrucje primjene na nacin da je propisano
sljedede:

,,0va se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko pismeno
mora biti poslano iz jedne drZave ¢lanice u drugu radi njegove dostave. Posebno, ona se nece protezati
na porezne, carinske ili upravne predmete niti na odgovornost drZave za djelovanja ili propuste u
izvrsavanju drZavnih ovlasti (acta iure imperii).“

Iz naprijed citirane odredbe jasno je razvidno kako Uredbi nema mjesta primjeni u konkretnoj pravnoj

stvari te je nejasno iz kojeg razloga duznik smatra suprotno kada je veé u ¢lanku 1. st.1. Uredbe jasno i

nedvojbeno uredeno podrucje njene primjene.

Stav duznika da je i zbog ovog revizijskog razloga potreban angaiman Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u cijelosti je promasen! Nema mjesta primjeni Uredbe na dostavu podnesaka unutar drZave.

Nastavno na navedeno, razvidno je kako je i zbog revizijskog pitanja pod 4. podnosenje prijedloga
za dopustenje revizije nedopusteno.
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ny/ Slijedom svega navedenog, predlaze se Vrhovhom

sudu Republike Hrvatske odbaciti
prijedlog za dopustenje revizije duZnika kao nedopusten.

U Zagrebu, 31. kolovoza 2020. godine.

SPAR Hrvatska d.o.o0.,
zastupano po:

Trogkovnik: Digitally signed
roskovnik: o\ .,
-Odgovor na izvanredni pravni lijek (Tbr.10.t.4.) 2.500,00 kn Iva na Pa n |C t?y lvana Panic
-PDV (25%) 625,00 kn . v., Sustersic

Ukupno: 3.125,00 kn SusterSi€  Dpate: 20200831
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