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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			
Split, Sukoišanska 6

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u postupku povodom zahtjeva FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Podružnica Split, Mažuranićevo šetalište 24b, OIB: 85821130368, za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom TRGOVINA d.d., OIB: 98950423892, Vrgorac, Tina Ujevića 13, zastupana po Tomislavu Grahovcu, odvjetniku u OD Grahovac, Horvat, Žaper d.o.o., sa sjedištem u Zagrebu, odlučujući o žalbi stečajnog dužnika protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 21. St-1681/2015 od 2. rujna 2016. godine, dana 26. rujna 2016. godine
r i j e š i o  j e
	Odbija se kao neosnovana žalba stečajnog dužnika i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 21. St-1681/2015 od 2. rujna 2016. godine. 
	Obrazloženje	
Pobijanim rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 21. St-1681/2015 od 2. rujna 2016. godine (donesenom po sudskom savjetniku Jadranku Basiću) otvoren je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom (točka I. izreke), za stečajnog upravitelja je imenovana Dinka Trumbić iz Splita (točka II. izreke), zaključen je skraćeni stečajni postupak (točka III. izreke) te je određeno da će nakon pravomoćnosti rješenja dužnik biti brisan iz sudskog registra (točka IV. izreke).
 Iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da je sud proveo postupak po zahtjevu za provedbu skraćenog stečajnog postupka Financijske agencije, Regionalnog centra Split, od 3. studenoga 2015. godine, s obzirom na činjenicu da je dužnik na dan 1. rujna 2015. godine imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 3218 dana u ukupnom iznosu od 111.462,59 kn te s obzirom na činjenicu da prema podacima dostavljenim od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje dužnik nema zaposlenih. Sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka sukladno odredbi čl. 428. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ) te je objavio oglas sukladno odredbi čl. 430. SZ-a. Kako u rokovima propisanim odredbom čl. 431. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu nisu podnijele popis imovine i obveza dužnika, a u roku od 45 dana od objave oglasa ni jedan vjerovnik nije predložio otvaranje stečajnog postupka, sud je sukladno odredbi čl. 431. st. 2. SZ-a po službenoj dužnosti donio rješenje o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka.
Protiv tog rješenja žalbu je dana 14. rujna 2016. godine pravodobno podnio stečajni dužnik (listovi spisa 19-26) navodeći da nije primijetio oglas kojim je pozvan na podnošenje popisa imovine, te uz žalbu podnosi popis nekretnina koje su u vlasništvu dužnika čija vrijednost kako navodi prelazi vrijednost iznosa dugovanja navedenog u pobijanom rješenju.   Nadalje, navodi kako je na svoj poslovni račun zaprimio uplatu po osnovi računa, dužnika Jamatva d.o.o., u iznosu od 115.000,00 kn, čime je otpala i osnova - iznos od 111.462,59 kn, temeljem kojeg je dužnik imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekidnom razdoblju od 3218 dana. Uz žalbu prilaže presliku uplatnice od dana 12. rujna 2016. godine.  Isto tako na navedenu okolnost predlaže da sud službenim putem pribavi potvrdu od FINA iz koje će biti razvidni njegovi navodi. 
  	Prema ocjeni ovoga suda, žalba nije osnovana. 
	Pobijano rješenje ispitano je na temelju odredbe čl. 365. st. 1 i 2. u vezi s čl. 381. Zakona o parničnom postupku (“Narodne novine” broj53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s odredbom čl. 10. i 436. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ), u granicama razloga navedenih u žalbi te pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom čl. 354. st. 2. toč. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. 
	Iz obrazloženja pobijane odluke proizlazi da je donesena na temelju odredbe čl. 428. SZ-a, kojom je propisano da će sud provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom ako nema zaposlenih, ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra.
Da bi sud mogao donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka sukladno odredbi čl. 431. SZ-a, kumulativno moraju biti ispunjeni sljedeći uvjeti:	
a) da osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu u roku od 15 dana od objave oglasa ne podnesu javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza dužnika ili ako iz tog popisa proizlazi da dužnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih troškova stečajnog postupka te
b) najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa vjerovnici ne predlože otvaranje stečajnog postupka i ne predujme sredstva za pokriće troškova tog postupka.
Pregledom spisu priloženih isprava ovaj sud utvrđuje da je postupak koji je prethodio pobijanoj odluci pravilno proveden, jer je sud objavljenim oglasom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova pozvao vjerovnike da u roku od 45 dana od objave oglasa predlože otvaranje stečajnog postupka i predujme sredstva za pokriće troškova tog postupka, pri čemu vjerovnici nisu predujmili trošak niti predložili otvaranje stečaja, a dužnik nije dostavio navedeni popis imovine. 
Žalbeni navod da dužnik nije na vrijeme primijetio oglas te da zbog toga tek uz žalbu prilaže popis nekretnina dužnika (javno bilježnički neovjerovljen) ovaj sud ne nalazi relevantnim (opravdanim) u ovoj pravnoj stvari.
U odnosu na žalbeni navod dužnika da je na svoj poslovni račun u međuvremenu (nakon rješenja ovoga suda od 2. rujna 2016. godine). dana 12. rujna 2016. godine zaprimio uplatu po osnovi računa od svog dužnika Jamatva d.o.o., u iznosu od 115.000,00 kn, te da je time otpala i osnova za plaćanje ovaj nalazi da taj žalbeni razlog ne predstavlja razlog koji je mogao utjecati na donošenje pobijanog rješenja, ovaj sud ističe:
Postupak povodom zahtjeva za provođenje skraćenog stečajnog postupka formalan i kogentnim zakonskim odredbama (čl. 428. do 436. SZ-a) uređen postupak koji se mora provesti ako su ispunjene za to propisane pretpostavke iz čl. 428. SZ-a i 431. SZ-a. Sukladno tome navod da bi dužnik eventualno naknadno (nakon objave pobijanog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova) platio nepodmireno dugovanje na osnovu kojega je FINA i podnijela zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka temeljem članka čl. 428. SZ-a, a na temelju je i doneseno pobijano rješenje, ovaj sud nalazi irelevantnim u ovoj pravnoj stvari. Osim toga, ovaj sud utvrđuje da žalitelj svoju tvrdnju o (naknadnom) podmirenju svojih dugova i ne dokazuje javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-e (čl. 6. st. 3. i 4. SZ-a) već neosnovano predlaže da ju po službenoj dužnosti pribavi ovaj sud.
	Zbog svega navedenog, valjalo je temeljem odredbe čl. 380. st. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. i čl. 436. SZ-a odbiti žalbu dužnika i potvrditi pobijano rješenje radi čega je odlučeno kao u izreci. 
U Splitu, 26. rujna 2016. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
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