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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 Pz-3997/2020-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijec¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice
vije¢a, u steCajnom postupku nad ste¢ajnom masom duznika VULKAN — SERVIS d.d.
Rijeka, Markovic¢i 21, OIB 25439132018, radi naknadne diobe, odlucujuci o zalbi razlu¢nog
vjerovnika steCajne mase iza JASMIN d.o.o. u steéaju, Cavle, Vrh Cavje 9, OIB
52954554828, kojeg zastupa punomocénica Ines Mandeki¢, odvjetnica u Rijeci, Skolji¢ 10,
protiv rjesenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-32/2020-23 od 21. srpnja 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 22. sije¢nja 2021.

rijesSio je

Odbija se kao neosnovana zalba razlu¢nog vjerovnika ste¢ajne mase iza Jasmin d.o.o.
u stecaju i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-32/2020-23 od 21.
srpnja 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-32/2020-23 od 21. srpnja 2020.
razluéni vjerovnik Josip Franciskovi¢ iz Jadranova, 13. Primorsko-Goranske Divizije 38, OIB
27935309944 upucen je na parnicu protiv razlu€nog vjerovnika Ste¢ajne mase iza Jasmin
d.o.o. Cavle, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja postojanja trazbine, njezine visine i
reda namirenja (tocka I. izreke) te je odlu€eno da ¢e se u slucaju ako razlucni vjerovnik Josip
Franciskovi¢ ne dokaze da je parnicu pokrenuo smatrati da trazbina nije osporena, odnosno da
je odustao od zahtjeva da njegova trazbina bude namirena u ovrSnom postupku (tocka II.
izreke).

Prvostupanjski sud je tako rijesio pozivom na odredbu ¢l. 118. st. 1. OvrS$nog zakona
(,,Narodne novine*“ broj: 112/12, 23/13, 93/14 1 73/17; dalje: OZ/12) buduéi da je Josip
Franciskovi¢ kao osoba koja se namiruje iz prodajne cijene, drugoj takvoj osobi razlu¢nom
vjerovniku steajnoj masi iza Jasmin d.o.o. u stecaju, osporio postojanje trazbine isticanjem
da je negova trazbina u cijelosti namirena.

Razluéni vjerovnika Stedajne mase iza Jasmin d.o.o. Cavle je protiv navedenog
rjeSenja podnio pravodobnu zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U zalbi u
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bitnom navodi da je pogresan zakljuCak prvostupanjskog suda da Josip Franciskovi¢ ima
status razlucnog vjerovnika. Isti¢e kako Josip Franciskovi¢ nije dokazao da je stupio na
mjesto ovrhovoditelja, ovdje zalitelja, te da nije dokazao da bi kao tre¢a osoba imao pravo u
odnosu na predmet ovrhe i da je to u viSe navrata utvrdeno tijekom ovrSnog postupku. Navodi
kako se u predmetnom steCajnom postupku ne radi o trazbini Josipa Franciskovica kao
trazbini razlu¢nog vjerovnika nego o trazbini ste¢ajnog vjerovnika, budu¢i da je trazbinu
stekao ugovorom o cesiji sklopljenim s odvjetnickim uredom Vodopija, a kojem je ta trazbina
u ste¢ajnom postupku priznata kao trazbina treceg isplatnog reda. Smatra da je zbog propusta
suda da izvrs$i uvid u steCajni spis poslovni broj St-235/00 i ovrSni spis poslovni broj
Ovr-449/99 nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, Sto je imalo za posljedicu pogresnu
primjenu materijalnog prava. Upire na bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o
parni¢nom postupku isticuci da izreka rjeSenja proturjeci razlozima rjesSenja te da o odlu¢nim
¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga §to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava, te na pogresnu primjenu materijalnog prava jer se prvostupanjski
sud pozvao na sada vaze¢i Ovrsni zakon iz 2012. iako je u konkretnom slucaju trebalo
primijeniti Ovr$ni zakon (,,Narodne novine“ broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05 1 67/08) bududi da je taj zakon bio na snazi u vrijeme pokretanja
ovrsnog postupka (prijedlog za ovrhu je podnesen 1. lipnja 1999., a rjeSenje o ovrsi poslovni
broj Ovr-449/99 je doneseno 12. sije¢nja 2000.). Konacno isti¢e kako trazbina Zzalitelja nije
namirena u cijelosti i da je duznik u ovrSnom postupku priznao postojanje duga prema
zalitelju u iznosu od 98.000,00 kn. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak s jasnom uputom o nacinu postupanja glede
diobe kupovnine u stecajnom postupku. Zahtijeva zalbeni trosak u iznosu od 6.250,00 kn.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Valja istaknuti da je Josip Franciskovi¢ podnio prijedlog za dopunu predmetnog
rjesenja poslovni broj St-32/2020-23 od 21. srpnja 2020., a podredno zalbu. Nakon $to je
remisorno uz dopis ovog suda od 9. studenog 2020. vracen spis prvostupanjskom sudu radi
donosenja odluke o prijedlogu za dopunu, a prvostupanjski je sud je rjeSenjem poslovni broj
St-32/2020-32 od 3. prosinca 2020. odlucio o prijedlogu Josipa Franciskovica, protiv kojeg,
nije podnesena Zalba.

Zalba razlu€nog vjerovnika Ste€ajne mase iza Jasmin d.o.o. Cavle nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19;
dalje: ZPP) 1 s C€l. 6. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) u granicama Zzalbenih razloga,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9.,13.1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Suprotno Zalbenim navodima izreka rjeSenja ne proturjeci
razlozima rjeSenja, jer je izrekom rjeSenja osporavatelj Zaliteljeve trazbine upucen na parnicu
u skladu s ¢l. 118. OZ/96, a u obrazloZenju rjeSenja dani su upravo razlozi zbog kojih
prvostupanjski sud smatra da je osporavatelja kao razlu¢nog vjerovnika trebalo uputiti na



Poslovni broj: 53 Pz-3997/2020-3
3

parnicu. Takoder, u obrazlozenju pobijanog rjeSenja u odnosu na odlu¢ne Cinjenice ne postoji
proturje¢nost izmedu onoga §to se u razlozima navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja i podataka u spisu proizlazi da je:

- rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-449/99 od 12. sijeénja 2020. na prijedlog
ovrhovoditelja Jasmin d.o.o. odredena ovrha na temelju ovrSne isprave na nekretnini
ovrsenika Vulkan servis d.o.o0., oznacenoj kao k.C.br. 1409/25 upisanoj u z.k.ul. 2038 k.o.
999906 Podbrezica, radi naplate glavnice u iznosu 6.289.373,93 kn s pripadaju¢im zateznim
kamatama, parni¢nog troska u iznosu od 249.975,05 kn s pripadaju¢im kamatama i troska
ovrhe u iznosu od 73.200,00 kn s pripadaju¢om kamatom, te je u zemljiSnim knjigama
izvrSena zabiljezba ovrhe pod poslovnim brojem Z-515/2000,

- Jasmin d.o.o. je trazbinu s osnove parni¢nog i ovr$nog troSka (ukupan iznos od
323.175,05 kn) s pripadaju¢im kamatama kao i pravo na namirenje u ovrSnom postupku
prenio na odvjetnicki ured Vodopija javno ovjerovljenom ispravom Ugovorom o cesiji od 15.
prosinca 2020.,

- Odvjetnicki ured Vodopija je prenesenu mu trazbinu prijavio u stecajnom postupku
nad duZnikom Vulkan servis d.o.o. u ste€aju, 1 priznata mu je i utvrden rjeSenjem poslovni
broj St-235/00 od 19 lipnja 2001. u iznosu od 323.175,05 kn kao trazbina treceg viSeg
isplatnog reda,

- javno ovjerovljenom ispravom Ugovorom o cesiji sklopljenim 20. ozujka 2008.
Odvjetnic¢ki ured Vodopija, kao ustupitelj potraZivanja, prenio je na Josipa Franciskovica, kao
primatelja, trazbinu od Vulkan servis d.o.o. u stec¢aju u iznosu od 523.175,05 kn koja mu je
priznata u treCem viSem isplatnom redu, a nije mu namirena,

- rjeSenjem poslovni broj St-235/00-377 od 6. lipnja 2012. zakljuCen je stecajni
postupak nad duznikom Vulkan servis d.o.o0. u stecaju i isti je brisan iz sudskog registra,

- steCajni upravitelj je 11. veljace 2019. podnio prijedlog za upis steCajne mase radi
potrebe vodenja ovrsnog postupka ovrhe predmetne nekretnine, te je po prijedlogu ste€ajnog
upravitelja rjeSenjem poslovni broj St-32/2020-6 od 4. veljace 2020. odreden nastavak
stecajnog postupka radi naknadne diobe Stecajne mase iza Vulkan servis d.o.o., budu¢i da je
nekretnina prodana u ovrSnom postupku na javnoj drazbi odrzanoj 7. lipnja 2019.,

- na rociStima za diobu kupovnine Josip Franciskovi¢ je osporio trazbinu razlu¢nog
vjerovnika Ste€ajne mase iza Jasmin d.o.0. isticanjem da je razlu¢ni vjerovnik u cijelosti
namiren, a da je trazbina s osnove parni¢nog troska i troSka ovrhe prenesena na njega,

- prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem Josipa FranciSkovi¢a koji je osporio
trazbinu uputio na parnicu pozivom na ¢l. 118. st. 1. OZ/12.

U pravu je zalitel] da je pobijano rjeSenje doneseno pogreSnom primjenom
materijalnog prava jer je prvostupanjski sud primijenio odredbe vazeceg OvrSnog zakona iz
2012. godine iako je u konkretnom slucaju trebalo primijeniti OvrSni zakon (,,Narodne
novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08; dalje:
0Z/06) koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja ovrsnog postupka i donosenja rjesSenja o OVSi
(Ovrsni zakon iz 1996. godine).

Medutim, valja istaknuti da je odredba ¢l. 118. OZ/12, na koju se pozvao
prvostupanjski sud identi¢na odredbi ¢l. 111. OZ/06 koji je trebalo primijeniti.
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Zalbenim navodima Zzalitelj osporava red namirenja osporavatelja njegove trazbine
isti¢uc¢i da Josip Franciskovi¢ nema status razlu¢nog vjerovnika i da se ne namiruje prije njega
nego da ima status ste¢ajnog vjerovnika tre¢eg isplatnog reda.

Prema odredbi ¢l. 110. ZZ/06 osoba koja se namiruje iz prodajne cijene moze, ako to
utiCe na njezino namirenje, najkasnije na rocisStu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti
postojanje trazbine, njezinu visinu i red namirenja.

Odredbom ¢l1. 110. OZ/96 propisano je da ¢e sud osobu koja je osporila trazbinu
uputiti da, u odredenom roku, pokrene parnicu ako odluka zavisi od spornih Cinjenica, osim
ako svoje osporavanje ne dokazuje pravomoc¢nom presudom, javnom ili privatnom ispravom
koja ima znacenje javne isprave.

Budu¢i da je Josip Franciskovié, kao osoba koja ima pravo na namirenje, osporio
trazbinu zalitelja, pravilno je prvostupanjski sud na temelju citirane odredbe ¢l. 111. st. 1.
0Z/96 na parnicu uputio Josipa Franciskoviéa protiv osobe Ciju je trazbinu osporio.

Prema tome, zalbenim navodima nisu dovedeni u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. u vezi s ¢l. 368. st. 2. ZPP-ai ¢l. 6.
SZ-a valjalo odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 22. sijecnja 2021.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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