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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 91 P2-2969/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Saganic¢, Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom ZOR-MAR BAROVI
j.d.o.o., OIB 20819537286, Zagreb, Savska cesta 141, kojeg zastupa punomocnik
Pavao Mrkoniji¢, odvjetnik u Zagrebu, odluCujuéi o duznikovoj zalbi protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1936/23-4 od 28. kolovoza 2023., u
sjednici vijeCa odrzanoj 28. rujna 2023.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1936/23-4 od
28. kolovoza 2023. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak
pred drugim sucem pojedincem.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1936/23-4 od 28.
kolovoza 2023. odbacen je prijedlog duznika Zomar-mar barovi j.d.0.0., Zagreb za
otvaranje predstecCajnog postupka.

2. Tako je prvostupanjski sud odlucio primjenom odredbe ¢lanka 31. stavka 3.
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) jer je
duznik u svom dopunjenom prijedlogu propustio naznaciti jasne podatke o pravnoj i
¢injeniénoj osnovi u odnosu na pojedine evidentirane obveze i potrazivanja te
dokaze, osobito isprave, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni
podaci tocni i potpuni i da niSta od imovine i obveza nije zatajeno.

3. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik ne navodeci zbog kojih
Zzalbenih razloga ga pobija. U bithome navodi da je postupio po zakljucku
prvostupanjskog suda od 28. prosinca 2022. i u popisu imovine i obveza duzZnika
dostavio potpune i istinite podatke glede podataka o pravnoj i €injeni¢noj osnovi u
odnosu na svaki dio imovine i obveza te dokazima, osobito ispravama, kojima se oni
mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci to¢ni i potpuni i da nista od imovine
i obveza nije zatajeno. Ukazuje i da je vel istovrsna ranije pobijana oduka
prvostupanjskog suda u istoj stvari ve¢ dva puta ukinuta od strane ovog suda i
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predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, a iz kojih ukidnih
odluka proizlazi da su ispunjeni uvjeti za otvaranje predsteCajnog postupka. U
pogledu predmetnog razloga za odbacCaj prijedloga za otvaranje predsteCajnog
postupka ukazuje da je prvostupanjski sud prihvatio dopunu prijedloga za otvaranje
predstecCajnog postupka glede tog razloga navedenog u tocki 1. alineja 2. zakljuCka
od 28. prosinca 2022., a ¢emu u prilog govori i rjieSenje prvotno uredujuceg suca koji
uopce nije odbacio prijedlog iz razloga navedenog u pobijanom rjeSenju, te ga uopce
nije ni problematizirao. Smatra i da je u slu€aju da je pred novim sucem iznova pocCeo
teéi postupak da je on sukladno odredbi ¢lanka 31. stavka 2. SZ-a morao duzZniku
dati pravo da svoj eventualno nepotpuni prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka dopuni, $to nije ucinio. Slijedom navedenog predlaze da ovaj sud ukine
pobijano rjeSenje i da sam provede postupak i donese rjeSenje o otvaranju
predstecCajnog postupka nad duznikom.

4. Zalba je osnovana.

5. RjeSenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona
0 parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a i odredbom ¢lanka 10. SZ-
a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. |1z obrazlozenja pobijanog rieSenja proizlazi da je duznik 17. prosinca 2022.
podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka. Zaklju¢kom poslovni broj
St-3402/2022-2 od 28. prosinca 2022. sud je, ocijenivSi da prijedlog nije potpun,
nalozio duzniku da u roku od osam dana od dana primitka tog zakljucka dopuni
prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka na nacin da dostavi popis imovne i
obveza duznika koji se sastoji od naznaka navedenih u tocki 1. zaklju¢ka, da navede
podatke o pravnoj i €injeni¢noj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza o
dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su
navedeni podaci to€ni i potpuni i da nista od imovine i obveza nije zatajeno (tocka 2.
zaklju€ka) te da dostavi financijske izvjestaje u skladu sa Zakonom o racunovodstvu
koji nisu stariji od tri mjeseca od dana podnoSenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka, s time da se usporedni podaci u financijskim izvjestajima
iskazuju sa stanjem na dan godiSnjih financijskih izvjeStaja prethodne godine,
odnosno evidencije koje vode u skladu s poreznim propisima ako je duznik obveznik
poreza na dohodak (toCka 3. zakljucka). Zaklju¢kom je duznik ujedno upozoren na
pravne posljedice nepostupanja po nalogu suda u smislu odredbe ¢lanka 31. stavka
3. SZ-a.

7. |z obrazlozenja nadalje proizlazi i da je duznik podnescima od 10. sijeCnja
2023., 13. sijeCnja 2023., 1. veljate 2023., 1. veljate 2023. i 14. veljaCe 2023.
dostavio dopunu prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka, ali da po ocjeni
suda nije u cijelosti postupio po zaklju¢ku od 28. prosinca 2022., ve¢ je to ucinio
samo djelomicno. To iz razloga jer iako je dostavio upotpunjen popis svojih trazbina i
obveza, nije naveo podatke o pravnoj i €injeni¢noj osnovi u odnosu na svaki dio
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imovine, odnosno obveza. Prvostupanjski sud smatra da naznaka ,racun®,
,p0zajmica, ugovor®, ,predujam®, ,raCun za predujam“ te ,ugovori“ koje je duznik
naveo kao pravnu i Cinjenicnu obvezu u odnosu na svoje obveze prema
vjerovnicima, ne predstavlja podatke o pravnoj i €injeni€noj osnovi za pojedine
stavke, te da duznik za navedene stavka potrazivanja, odnosno obveza nije dostavio
odgovarajuci dokument (racun, ugovor i sl.) ni specifikaciju pravne osnove primjerice
u vidu broja ra€una i datuma izdavanja. Zaklju€uje i da je duznik svakako imao
mogucénost dostaviti izvod otvorenih stavki na temelju Cega bi se mogle ispitati
pojedine stavke obveza duznika, toCnost naznaCene imovine i obveza te i da nista od
imovne i obveza nije zatajeno, kao i da bi se mogao izvesti zaklju€ak o specifikaciji
pojedinih racuna. ZakljuCuje i da duznik u naznaci svojih potrazivanja prema
duznicima kao pravnu osnovu navodi ,predujam®, ali da o tome ne dostavlja nikakvu
ispravu ni bilo kakvu drugu specifikaciju.

8. Prema odredbi ¢lanka 17. stavka 2. SZ-a u popisu imovine i obveza iz
stavka 1. toga Clanka moraju se navesti podaci o pravnoj i Cinjenicnoj osnovi u
odnosu na svaki dio imovine i obveza, te o dokazima, osobito ispravama, kojima se
oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci to¢ni i potpuni i da nista od
imovine i obveza nije zatajeno, a prema stavku 3. tog ¢lanka za davanje neistinitoga
ili nepotpunoga popisa imovine i obveza, duznik odgovara kao za davanje laznoga
iskaza u postupku pred sudom.

9. Kao $to i u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navodi prvostupanjski sud,
duznik je dopunio svoj prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka na nacin da je
kao podatke o pravnoj i Cinjeni€noj osnovi u odnosu na svaki dio imovine, odnosno
obveza, naveo ,racun®, ,pozajmica, ugovor, ,predujam® ,racun za predujam“ te
,ugovori“, kao $to je i navedeno u toCki 7. obrazlozenja ovog rjeSenja. lako na taj
nacin duznik nije naveo broj racuna i ugovora te ostalih naznacenih pravnih osnova,
na temelju toga ne moze se zaklju€iti da prijedlog nije dopunjen te da bi ga na
temelju odredbe ¢lanka 31. stavka 3. SZ-a trebalo odbaciti. Naime, duznik je na taj
nacin naznacio pravnu osnovu u odnosu na dijelove svoje imovine, odnosno obveza,
dok je posljedica davanja nepotpunog ili neistinitog popisa imovine propisana
odredbom ¢lanka 16. stavka 1. SZ-a.

10. S tim u vezi ovaj sud ukazuje da je prema odredbi ¢lanka 31. stavka 1. SZ-
a sud duzan odluciti o prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka u roku od
osam dana od dana podnoSenja potpunog prijedloga, dok je u slu€aju ako ocijeni da
prijedlog nije potpun sud ¢e podnositelju prijedloga u roku is stavka 1. tog Clanka
naloziti da prijedlog upotpuni u skladu sa uputom u roku od osam dana. U
konkretnom slu€aju prvostupanijski sud je ocijenio nepotpunim duznikov prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka te ga je zakljuckom pozvao da ga dopuni na nacin
kao je to naprijed navedeno. Medutim, valja ukazati da je vec ranije prvostupanjski
usud rjeSenjem poslovni broj St-3402/2022-16 od 6. ozujka 2023. odbacio duzZnikov
prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka jer je duznik u trenutku podnosenja
tog prijedloga bio stranka u postupcima pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu poslovni broj Psp-118/2021 i R1-17/2022 za koje je znao, odnosno morao
znati, ali da ih nije naveo u popisu imovine i obveza kao sastavnhom dijelu prijedloga
za otvaranje predsteCajnog postupka. Ovaj sud je rjeSenjem poslovni broj Pz-
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1392/23 od 5. travnja 2023. ukinuo to rjeSenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak na daljnje postupanje u skladu s relevantnim odredbama SZ-a
nakon Cega je prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj St-3402/2022-21 od 19.
travnja 2023. ponovno odbacio duznikov prijedlog za otvaranje predsteCajnog
postupka i to opet zbog istog razloga kao i u rieSenju poslovni broj St-3402/2022-16
od 6. ozujka 2023. Stoga je ovaj sud rjeSenjem poslovni broj Pz-1923/23 od 17.
svibnja 2023. ukinuo rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-3402/2022-21
od 19. travnja 2023. sa istom uputom kao i u ranijem ukidnom rjeSenju, da bi
prvostupanjski sud nakon dvije takve ukidne udluke sa jasnom uputom, ponovno
pobijanim rjeSenjem odbacio duznikov prijedlog, ali sada iz drugog razloga, a ne
onog navedenog u svojim ranijim rjeSenjima.

11. Slijedom svega navedenog, prvostupanjski sud je pogreSno primijenio
odredbu ¢lanka 31. stavka 3. SZ-a i odbacio duznikov prijedlog za otvaranje
predste€ajnog postupka. Stoga je primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, ovaj sud uvaZzio duznikovu Zalbu, ukinuo pobijano
rieSenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu na daljnje postupanje u skladu s
relevantnim odredbama Ste€ajnog zakona, a koja uputa mu je dana i ve¢ u
navedenim ranijim ukidnim odlukama ovog suda. Primjenom odredbe ¢lanka 371. u
vezi s odredbom clanka 381. ZPP-a odlu¢eno je da ¢e se postupak provesti pred
drugim sucem pojedincem.

Zagreb, 28. rujna 2023.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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