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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej, u pravnoj
stvari tuzitelia OPCA ZUPANIJSKA BOLNICA POZEGA, Pozega, Osjecka 107, OIB:
40589450667, kojeg zastupa Damir Svec, odvjetnik Zajedniékom odvjetni¢kom uredu
Damir Svec & Hanibal Hunjek u Zagrebu, Petrinjska 26, protiv tuzenika ADRIATIC
OSIGURANJE d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976 (ranije Jadransko
osiguranje d.d.), kojeg zastupa punomocnik Mislav Bio€i¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu GRGIC & PARTNERI d.o.0. u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate
iznosa od 92.905,97 EUR, nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene 9. rujna 2026.
u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuZzenika, s danom objave 25. rujna
2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 92.905,97 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom od 4. ozujka 2022. do 31. prosinca 2022. po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do
31. prosinca 2023. uvetanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana.
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Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj potrazuje
isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 92.905,97 EUR od 3. veljace
2022. do 3. ozujka 2022.

Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj potrazuje isplatu zakonskih
zateznih kamata na iznos iz toCke |. izreke ove presude preko dosudene
kamatne stope.

Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju trosak parnicnog postupka u iznosu
od 9.944,19 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 25. rujna 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 (petnaest) dana.

Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSka ovog
parni¢nog postupka u iznosu od 8.139,69 EUR s pripadaju¢om zateznom
kamatom od presudenja do isplate.

Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadom trosSkova
parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi u bithome da je kod prednika tuzenika bio osiguran od
odgovornosti za Stete uslijed smrti, povrede tijela ili zdravlja, kao i oStecenja i
uniStenja stvari treCe osobe nastale iz djelatnosti tuzitelja, policom osiguranja
imovine broj OV0683000677 u razdoblju od 11. veljace 2013. do 31. prosinca
2013. te policom broj OV0683002889 u razdoblju od 1. sije€nja 2014. do 31.
prosinca 2014., i to za profesionalnu odgovornost lijeCnika i stomatologa na
agregatni godisnji limit od 700.000,00 Kn (92.905,97 EUR).

. Presudom Opc¢inskog suda u Pozegi, poslovni broj Pn-16/2016 od 18. sije¢nja

2019. Opéoj Zupanijskoj bolnici PoZega zbog osiguranog sluéaja koji se
dogodio 10. ozujka 2013. tuzeniku je nalozeno da na ime naknade Stete
prvotuZzitelju Mili Livak plati iznos od 220.000,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 10. ozujka 2016. do isplate, iznos od 3.206,47 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od 14. oZujka 2013. do isplate te daljnji iznos od 18.900,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom od 20. ozujka 2013. do isplate;
drugotuZiteljici Nedeljki Livak da plati iznos od 150.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. oZujka 2016. do isplate; treCetuZiteljici Katarini Ekli¢
rod. Livak da plati iznos od 220.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od 10. ozujka 2016. do isplate te da joj plati dospjele iznose rente na ime
izgubljenog uzdrzavanja u ukupnom iznosu od 24.100,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama na iznos od 220.000,00 kn od 10. ozujka 2016. do isplate,
naiznos od 3.206,47 kn od 14. oZujka 2013. do isplate te na iznos od 18.900,00
kn od 20. ozujka 2013. do isplate. Nadalje, tockom Il. je naloZeno tuzeniku da
drugotuziteljici Nedeljki Livak plati iznos od 150.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. oZujka 2016. do isplate, dok je to¢kom trecetuzeniku
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Opcoj zupanijskoj bolnici PoZega nalozeno da trecetuziteljici Katarini EKIiC (r.
Livak) plati iznos od 220.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
ozujka 2016. do isplate, kao i platiti joj dospjele iznose rente na ime izgubljenog
uzdrzavanja u ukupnom iznosu od 24.100,00 kn, sa zakonskim zateznim
kamatama na iznose pojedinacno naznacene u tuzbi. ToCkom IV. presude
tuzitelji Mile Livak i Nedeljka Livak odbijeni su s preostalim dijelom tuzbenog
zahtjeva, dok je toCkom V. presude nalozeno tuzeniku da prvotuZzitelju Mili
Livaku naknadi parnicni troSak u iznosu od 10.582,50 kn, drugotuziteljici
Nedeljki Livak u iznosu od 3.746,00 kn, trecetuziteljici Katarini Ekli¢ u iznosu od
10.893,75 kn, sa zakonskom zateznom kamatom od 18. sijeCnja 2019. do
isplate.

. Presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-1277/2020 od 21.
listopada 2021. potvrdena je gore navedena presuda s time da je preinaCena u
odluci o troSkovima postupka na nacin da je tuziteljima uz ve¢ dosudeni parnicni
troSak u iznosu od 25,222,25 kn, dosuden daljnji troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 32.935,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18. sije¢nja 2019.

. Tuzitelj nadalje istiCe da je odStetnim zahtjevom od 2. veljae 2022. od tuzenika
zahtijevao da mu temeljem Police osiguranja od odgovornosti broj
OV0683000677 od 11. veljaCe 2013. za osigurani slucaj isplati ugovoreni iznos
od 700.000,00 kn, a na osnovi pravomoc¢ne presude Opcinskog suda u Pozegi,
koja je preinadena presudom Zupanijskog suda u Splitu Gz-1277/2020 od 21.
listopada 2021. u odluci o troSkovima postupka, pri Cemu tuzitelj ukazuje da je
u navedenom parni¢nom postupku tuzenik ucestvovao kao umjesac¢ na strani
tuzitelja.

. Tuzenik je 4. ozujka 2022. otklonio tuziteljev odstetni zahtjev kao pravno
neosnovan iz razloga jer mu je ,za utvrdenje pravnog osnova potrebna
natjeCajna dokumentacija“. Nakon dostave ,natjeCajne dokumentacije®, tuzenik
je 15. travnja 2022. ponovno otklonio tuZiteljev odstetni zahtjev kao pravno
neosnovan jer je Steta nastala kao ,posljedica svjesnog postupanja protivho
propisima ili pravilima po kojima se obavlja zanimanje kao izvor opasnosti iz
police“, a $to je suprotno zaklju€ku iz Oc&itovanja njihovog lije¢nika cenzora od
18. travnja 2016.

. Tuzitelj ukazuje kako je taj tuZenikov zakljuCak neosnovan i kontradiktoran
navedenom Ogitovanju njihovog lije€nika cenzora od 18. travnja 2016. iz kojega
jasno proizlazi da je: ,Lijeéenje u OZB PoZega provedeno sukladno pravilima
medicinske struke. Smrtni ishod je posljedica tromboze pluéne arterije, ali nista
ranije nije ukazivalo na pluénu emboliju. Pokojna Anda Livak nije imala lomove
noge niti zdjelice, nije bila dugotrajno imobilizirana gipsom, $to bi moglo izazvati
sumnju na pluénu emboliju®.

. TuZitelj nadalje isti¢e kako je u parni€nom postupku tuzenik sudjelovao na strani
ovdje tuZitelja kao umjesac i u istom je podnosio sve prigovore koje je smatrao
relevantnim i svrsishodnim.

. Nadalje, u ovrSnom postupku tuZitelj je na osnovi pravomocCne presude
Opéinskog suda u PoZegi poslovni broj Pn-16/2016, koja je preinaCena
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presudom Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz-1277/2020, temeljem
Stetnog dogadaja od 10. ozujka 2013. isplatio 7. rujna 2022. ukupni iznos od
94.529,95 EUR (712.235,93 kn).

S obzirom na cCinjenicu da je tuzitelj kod prednika tuZenika bio osiguran od
odgovornosti za Stete uslijed smrti, povrede tijela ili zdravlja, kao i oStecenja i
uniStenja stvari tre¢e osobe nastale iz djelatnosti, tuzitelj, koji je isplatio Stetu
nastalu osiguranim sluajem tre¢im osobama, sukladno odredbi ¢l. 964. Zakona
o obveznim odnosima, predlaze donoSenje presude kao u t. I. izreke.

10.TuZenik je u odgovoru na tuzbu ucinio nespornim da je tuzitelj imao sklopljen

11.

ugovor o osiguranju Ciji je sadrzaj odreden policom osiguranja dostavljenom uz
tuzbu te uvjetima za osiguranje imovine i uvjetima za osiguranje iz djelatnosti
tuzitelja (profesionalna odgovornost lije€nika i stomatologa), kao i da iz sadrzaja
pravomocne presude Opcinskog suda u PozZegi Pn-16/2016, djelomicno
preinadene presudom i rieSenjem Zupanijskog suda u Splitu br. G2-1277/2020-
3, a u kojem parnicnom postupku je tuzenik nesporno sudjelovao u svojstvu
umjesaca na strani tuzenika (u ovoj parnici tuzitelja) jasno proizlazi da je ovdje
tuZitelju naloZeno isplatiti oStecenicima naknadu Stete u iznosu od 242.106,47
kn, uiznosu od 150.000,00 kn, u iznosu od 244.100,00 kn te naknadu parni¢nih
troSkova u ukupnom iznosu od 58.157,47 kn, odnosno ukupno iznos od
694.363,94 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama.

Medutim, tuzenik istiCe kako iz dokumentacije dostavljene uz tuzbu proizlazi da
tuZitelj oStecenicima nije platio cjelokupni gore navedeni dug nego je svoju
obvezu podmirio samo u iznosu od 58.157,47 kn na ime naknade parnicnog
troSka te u iznosu od 220.000,00 kn i 18.900,00 kn na ime naknada Stete,
odnosno 297.057,47 kn. Preostali iznos koiji je je tuzitelj platio su troSkovi ovrhe
i zatezne kamate koje osiguratelj nije u obvezi nadoknaditi tuzitelju s obzirom
na sadrzaj uvjeta osiguranja prema kojima je obveza osiguratelja od
odgovornosti iz djelatnosti oste¢enika nadoknaditi Stetu oStecenicima i troSkove
postupka, a sve do maksimalnog iznosa svote osiguranja. Dakle, tuzenik
ukazuje da je vec i iz gore navedenog razloga tuzbeni zahtjev neosnovan preko
iznosa od 297.057,47 kn.

12. Sve da je tuzitelj u cijelosti podmirio svoju obvezu prema osteéenicima kako je

ista utvrdena u parni¢énom postupku vodenom pred Opcinskim sudom u PoZeqgi,
tuzenik istice da sukladno uvjetima osiguranja nije u obvezi nadoknaditi tuzitelju
zatezne kamate koje je tuzitelj u obvezi platiti oSteCenicima, a sve i da jest, dakle
podredno, tuzenik ukazuje na zabranu anatocizma (€l. 31. ZOO-a), slijedom
Cega tuzitelj na iznos pla¢enih zateznih kamata neosnovano potraZuje od
tuzenika zatezne kamate s poCetkom tijeka prije podnosenja predmetne tuzbe.

13.Uz gore navedeno, tuzenik istiCe kako je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti i

to primjenom odredbe ¢&l. 937. st. 1. Zakona o obveznim odnosima iz razloga
Sto tuzitelj do nastupa osiguranog slucaja nije uplatio prvu ratu ugovorene
premije osiguranja, a koju je uplatio tek 11. travnja 2013.

14.Tuzenik nadalje smatra da je tuzbeni zahtjev neosnovan i iz razloga $to je do

predmetnog Stetnog dogadaja i Stete doSlo lijeénic¢kom greSkom do koje je doslo
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grubim krSenjem pravila struke i stru¢nih uputa, a takve Stete su iskljuCene iz
osiguranja s obzirom na odredbe Cl. 8. st. 1. t. 9. opCih uvjeta za osiguranje od
odgovornosti i €l. 8. t. 12. posebnih uvjeta za osiguranje od odgovornosti
lijeCnika i stomatologa. Naime, medicinskim je vjeStaCenjem u parni€nom
postupku, a u kojem je utvrdena tuziteljeva odgovornost, utvrdeno da je u
lijeCenju oStecenice doslo do grube lijeCniCke greSke. Tuzenik istiCe da se u
nalazu i miSljenju medicinskog vjeStaka prof. dr. sc. Vladimira GaSparovica i
prof. dr. sc. Davora Strinovi¢a od 23. listopada 2017. navodi: "U konkretnom
sluCaju antikoagulantna terapija nije primjenjena, tako da je Sansa za
prezivaljavanje pacijentice bila znatno smanjena i ovo predstavlja greSku u
lijedenju. Klinicka slika zbivanja, trebala je navesti lijeénike Zupanijske bolnice
u Pozegi, na Vvjerojatnost dijagnoze embolije plu¢a i zapoCeti s
antikoagulantnom terapijom...". nadalje, na glavnoj raspravi odrzanoj 6. veljaCe
2018. vjestak je iskazao: "Na ciljani upit da li dinamika kliniCke slike zahtijevala
veCu paznju "prosjecnog lije€nika", ili paznju "stru¢njaka" odgovaram da je
klinicka slika koja rezultira sa simptomima koje je pacijentica navodila trebala
navesti svakog lijecnika na pomisao prosirene moguce dijagnoze."

15. TuZenik ukazuje da se radilo, dakle o gruboj lije¢nickoj greski koja je u konacnici
prema mislienju ranije navedenih vjeStaka dovela do smrtnog ishoda
pacijentice.

16.Zaklju¢no, tuZenik osporava utuzenu stopu zatezne kamate i pocCetak tijeka
zateznih kamata.

17.Tuzitelj se podneskom od 15. studenog 2023. ocCitovao na navode iz odgovora
na tuzbu istaknuvsi u bithome da su isti u cijelosti neosnovani. Naime, ukazuje
da navodi o neplacanju premije nisu osnovani, da je tuzitelj u vrijeme osiguranog
slu€aja bio osiguran kod tuZenika policom osiguranja broj OV0683000677
(ugovoreno kao viSegodiSnje osiguranje), s poCetkom osiguranja od 11. veljace
2013. u 00:00 sati, za koju je ugovoreno pla¢anje premije za vrijeme od 11.
veljaCe 2013. do 31. prosinca 2013. u ukupnom iznosu od 45.567,60 kn i to u
12 mjesec€nih obroka, a navedena polica je izdana 11. veljace 2013. TuZenik je
uz odgovor na tuzbu priloZio policu osiguranja od odgovornosti broj
OV0683000677 s datumom izdavanja 1. oZujka 2013., u kojoj je tuzenik jasno
naveo datume dospijeCa svakog pojedinog mjesecnog obroka za koje je
zaduzen tuZitelj, kao i datume uplate svakog pojedinog mjeseCnog obroka
premije osiguranja od strane tuzitelja. Sukladno navedenom, jasno proizlazi da
tuZitelj do nastupa osiguranog slu¢aja (dana 10. ozujka 2013.) nije niti mogao
uplatiti tuzeniku mjesec¢ni obrok ugovorene premije, buduci je sam tuzenik
nalozio tuZitelju placanje prvog obroka premije s datumom dospije¢a 11. travnja
2013. U tuzenikovim opc¢im uvjetima za osiguranje imovine (dalje: Op¢i uvjeti),
u odredbi Clanka 14. stavka 2. je jasno navedeno ,da se premija moze plaéati u
ugovorenim rokovima“, a ,ako ugovaratelj osiguranja (ovdje tuzitelj) ne plati
premiju u ugovorenom roku, (ovdje tuzenik), moze osim glavnice obracunati i
zateznu kamatu (€l. 14. st. 4. Opcih uvjeta za osiguranje imovine). Pri tome
tuzitelj ukazuje i na odredbu €l. 936. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

18.Pregledom specifikacije uplata, koje je dostavio tuzenik, jasno proizlazi da je
tuzitelj po navedenoj polici u cijelosti tuzeniku platio premiju osiguranja,
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odnosno da tuzenik kao osiguratelj ni€im nije dokazao da je u konkretnom
sluaju postupio sukladno odredbi €lanka 937. st. 3. Zakona o obveznim
odnosima u svezi odredbe Clanka 25. st. 4. Opcih uvjeta, niti da tuzitelj kao
ugovaratelj osiguranja ne bi platio premiju u roku od godinu dana od dana
dospjelosti (Cl. 937. st. 4. Zakona o obveznim odnosima u svezi odredbe ¢lanka
25. st. 5. Opcéih uvjeta).

Slijedom navedenog, tuzitelj smatra da jasno proizlazi kako tuzenik neosnovano
Zeli tuzitelju uskratiti isplatu osigurnine koja mu sukladno zakljuéenoj polici
osiguranja pripada, a to narocito kada se ima u vidu da je tuZenik kao osiguratel;
sukladno Opc¢im uvjetima i Uvjetima za osiguranje od odgovornosti bio u obvezi
isplatiti naknadu (osigurninu) iz osiguranja za Stetu prouzro€enu nastankom
osiguranog slu€aja, u roku od 14 dana od dana kada je njegova obveza
utvrdena (€l. 18. st. 1. Opc¢ih uvjeta u svezi ¢l. 16. st. 1. i 2. t. 3. Uvjeta za
osiguranje od odgovornosti).

20.U konkretnom slu€aju presuda Opcinskog suda u PoZegi poslovni broj Pn-

21

16/2016 od 18. sijeCnja 2019. postala je pravomocéna 21. listopada 2021.,
odnosno danom dono$enja presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-
1277/2020 od 21. listopada 2021., kojom je potvrdena navedena
prvostupanjska presuda, u svezi nadoknade Stete zbog osiguranog slucaja na
teret tuzitelja. Tuzitelj ukazuje kako posebno treba imati u vidu Cinjenicu da je
tuZitelju onemoguceno da utjeCe na sadrzaj ugovora o osiguranju, buduci su
op¢i uvjeti osiguranja kao njegov sastavni dio unaprijed tiskani i sacinjeni od
strane tuZenika, na Ciji sadrzaj tuzitelj nije mogao utjecati (¢l. 320. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima. Pri tome se tuZitelj poziva i na odredbu €l. 942. Zakona
0 obveznim odnosima kojom je propisano da su niStetne odredbe ugovora koje
predvidaju gubitak prava na osigurninu, ako osiguranik nakon nastupanja
osiguranog sluc¢aja ne ispuni neku od propisanih ili ugovorenih obveza.

.Nadalje, tuzitelj istiCe da su neosnovani i navodi o krSenju pravila struke te da

tuzenik neosnovano prigovora da je do osiguranog slucaja doslo uslijed grubog
kr8enja pravila struke i struénih uputa od strane tuzitelja, pa da zbog toga ne bi
postojala njegova obveza isplate predmetne osigurnine, jer da bi takve Stete
bile iskljuene iz osiguranja, sukladno opéim uvjetima za osiguranje od
odgovornosti (¢l. 8. st. 1. t. 9.) i posebnim uvjetima za osiguranje od
odgovornosti lije€nika i stomatologa (¢l. 8. st. 1. t. 12.). Svojim navodima i
dispozicijama u ovom postupku, tuZenik je proturjeCan sam sebi, a njegovo
postupanje u ovoj pravnoj stvari je suprotno prisilnim propisima i propisima
javnog morala, sadrzanim u odredbama Zakona o obveznim odnosima i Ustavu
Republike Hrvatske, a na navedeno jasno ukazuju priloZzeni dokazi uz tuzbu,
narocito OcCitovanje lije€nika cenzora tuzenika od 18. travnja 2016. u svezi
osiguranog sluéaja iz kojeg jasno i decidirano proizlazi da je lijeéenje u OZB
PoZega provedeno sukladno pravilima struke i da nije doslo do propusta u
lijeCenju. Istovjetne navode, tuZenik je isticao i u parnici koja je vodena povodom
osiguranog slucaja pred Opcinskim sudom u Pozegi pod poslovnim brojem Pn-
16/2016, a u kojoj je tuzenik sudjelovao u svojstvu umjeSaca na strani tamo
tuzenika, a ovdje tuZitelja. Tuzenik je u navedenoj parnici, u svojstvu umjesaca
na strani Opce Zupanijske bolnice Pozega, aktivno i zajedno s ovdje tuziteljem
(tamo tuZenikom) poduzimao sve potrebne pravne radnje radi obrane od
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neosnovanih ili pretjeranih zahtjeva za naknadu Stete oStecenika (€l. 15. st. 3.
u svezi €l. 14. st. 1. t. 1. Uvjeta za osiguranje od odgovornosti). Sukladno tome,
da je tuZenik smatrao da je ugovor o osiguranju prestao zbog neplacanje
premije, ili da je ocijenio da nema mjesta za pruzanje pravne zastite s obzirom
na odnos visine zahtjeva za naknadu Stete i visine svote osiguranja, isti ne bi
niti sudjelovao u navedenoj parnici u svojstvu umjeSaa na strani Opce
Zupanijske bolnice Pozega kao tuzenika, ve¢ bi sukladno svojim ovlastima
odbio sudjelovati u vodenju nare¢enog spora (Cl. 15. st. 4. Uvjeta za osiguranje
od odgovornosti).

22. Zaklju¢no, tuzitelj ukazuje da je tuzenik u konkretnom slu€aju postupao
suprotno moralu drustva, odnosno propisima javhog morala, pri ¢emu se poziva
na odredbe ¢l. 3. st. 3. Zakona o parni€nom postupku, €l. 4., 6., 8.1942. Zakona
o obveznim odnosima te Cl. 5. st. 2. i €l. 48. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

23.U nastavku postupka stranke su podnescima dopunjavale pocetne tvrdnje
iznesene u tuzbi odnosno odgovoru na tuzbu na nacin da su na teorijskoj razini
izlozile svoja pravna shvacanja te otvorile pravna i €injeniCna pitanja koja su se
pokazala kao sporna u ovoj pravnoj stvari, pri ¢emu je tuzenik na rocCistu
odrzanom 19. veljacCe 2024. ucinio nespornom €injenicu isplate utuzenog iznosa
od strane tuzitelja temeljem pravomocéne presude Opcinskog suda u PoZegi
poslovni broj Pn-16/2016, kao Sto je ucinio nespornim i da je tuzitelj
ostecenicima platio cjelokupni dug po navedenoj presudi.

24 . Tijekom postupka sud je izvrSio uvid te procitao sadrzaj isprava koje prileze
spisu i to: policu osiguranja broj: OV0683000677 (list 8. spisa), policu osiguranja
broj: OV0683002889 (list 9. spisa), Opce uvjete za osiguranje imovine (list 10.
— 17. spisa), oCitovanje lijeCnika cenzora tuzenika od 18. travnja 2016. (list 18.
— 20. spisa), presudu Opcinskog suda u Pozegi, poslovni broj Pn-16/2016 (list
21.— 34. spisa), presudu i rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz-
1277/2020 (list 35. — 45. spisa), zahtjev tuzitelja za isplatu osiguranog slucaja
od 2. veljaCe 2022. (list 46. — 47. spisa), dopis tuzenika od 4. ozujka 2022. (list
48. spisa), prigovor tuzitelja od 9. ozujka 2022. (list 49. i 51. spisa), dopis
tuzenika od 15. travnja 2022. (list 50. i 52. spisa), prigovor od 25. travnja 2022.
(list 53. — 54. spisa), obavijest FINA-e (list 55. spisa), zahtjev za izravnu naplatu
(list 56. — 57. spisa), specifikacije izvrSenja osnove za plac¢anje IN,Pn-16/16 (list
58. — 59. spisa), Opci uvjeti za osiguranje imovine (list 71. — 78. spisa), Uvjeti
za osiguranje od odgovornosti (list 79. — 86. spisa), posebni uvjeti za osiguranje
od odgovornosti lije¢nika i stomatologa (list 87. spisa), saldo police (list 88.
spisa), izvatke o stanju i prometu po racunu (list 95. — 100. spisa), nalaz stalnog
sudskog vjeStaka za financijsku struku Maria Tkaleca (list 113. — 116. i 150.
spisa), saldo police (list 117. spisa), karticu konta (list 118. spisa), izvatke o
stanju i prometu po racunu (list 119. — 148. spisa), medicinsku dokumentaciju
(list 158. — 166. spisa), izveden je dokaz kombiniranim sudsko medicinskim
vjeStaCenjem (nalaz i misljenje list 195. — 206. spisa, usmeno iznoSenje nalaza
i miSljenja na rocistu 9. rujna 2026. — list 221. — 225. spisa) te je izvrSen uvid u
spis Opcinskog suda u PoZegi poslovni broj Pn-16/2016.

25.1zvedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno i sve dokaze zajedno u skladu
s odredbom ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj:
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53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
123/08 —ispr., 57/11, 148/11 — pro€. tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje u tekstu: ZPP)
te je na temelju rezultata provedenog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan, osim u dijelu koji se odnosi na tijek i stopu zatezne kamate.

26.Predmet postupka je tuziteljev zahtjev za isplatom iznosa od 92.905,97 EUR sa

zateznom kamatom od 3. veljaCe 2022., a koji iznos potrazuje od tuzenika
temeljem odredbe ¢l. 964. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23;
dalje: ZOO).

27.1zmedu stranaka nije sporno da su sklopile ugovor o osiguranju Ciji je sadrzaj

odreden policom osiguranja imovine broj OV 0683000677 za razdoblje od 11.
veljace 2013. do 31. prosinca 2013. (list 8. spisa) Ciji su sastavni dio Opci uvijeti
za osiguranje imovine pravnog prednika ovdje tuzenika (list 10. —17.i71. - 78.
spisa), Uvjeti za osiguranje od odgovornosti (list 79. — 86. spisa) te Posebni
uvjeti za osiguranje od odgovornosti lijecnika i stomatologa (list 87. spisa).

28.Nesporno je i da je predmetnom policom osigurana, izmedu ostaloga,

profesionalna odgovornost lije€nika i stomatologa s agregatnim godiSnjim
limitom od 700.000,00 kn (92.905,97 EUR). Nadalje, nesporna je cCinjenica
isplate utuzenog iznosa od strane tuzitelja temeljem pravomocne presude
Opcinskog suda u Pozegi poslovni broj Pn-16/2016, kao i €injenica da je tuzitel]
oStecCenicima platio cjelokupni dug po navedenoj presudi.

29.1zmedu stranaka je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva imajuéi u vidu

tuZenikovu tvrdnju da tuZitelj do nastupa osiguranog slucaja nije uplatio prvu
ratu osigurnine te tvrdnju da je do predmetnog Stetnog dogadaja i Stete doslo
lije€nickom greSskom do koje je do$lo grubim krSenjem pravila struke i struénih
uputa, a koje su Stete iskljuCene iz osiguranja s obzirom na odredbe Cl. 8. st. 1.
t. 9. Opcih uvjeta za osiguranje od odgovornosti i €l. 8. t. 12. Posebnih uvjeta za
osiguranje od odgovornosti lijeCnika i stomatologa.

30.Zaklju¢no, sporno je potrazivanje zateznih kamata koje je tuzitelj isplatio

31.

oStecenicima temeljem pravomocne presude Opcinskog suda u PoZegi
poslovni broj Pn-16/2016 s obzirom na tuzenikovu tvrdnju da sukladno uvjetima
osiguranja nije u obvezi naknaditi tuZitelju zatezne kamate. Sporan je i poCetak
tijeka zatezne kamate te utuzena stopa iste.

Prvotno valja naglasiti, a u odnosu na spornu okolnost pla¢anja prve rate
ugovorene premije osiguranja, kako je sud ocijenio neosnovanim tuzenikovo
pozivanje na odredbu ¢l. 937. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23
i 155/23; dalje: ZOO) kojom je propisano da ako je ugovoreno da se premija
placa prilikom sklapanja ugovora, obveza osiguratelja da isplati osigurninu
odredenu ugovorom pocinje iduc¢eg dana od dana uplate premije.
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32.U polici osiguranja broj OV0683000677 (list 8. spisa) navedeno je i da se radi o
viSegodisSnjem osiguranju, da je ugovoreno placanje u 12 mjesecnih obroka te
da premija dospijeva na naplatu svake godine. Dakle, iz ugovora o osiguranju
razvidno je da je tuzenik s tuziteljem ugovorio obro¢no pla¢anje premije nakon
sklapanja ugovora, pri Cemu je kao dan poCetka osiguranja naveden 11. veljaCe
2013. u 00:00 sati.

33.1z salda police osiguranja od odgovornosti OV0683000677 (list 88. spisa)
dostavljene od strane samog tuzenika razvidno je da je u istoj navedeno
obroc¢no placanje, da je kao datum dospijeca prvog obroka u iznosu od 7.594,60
kn naveden 11. travnja 2013., da je tuZitelj uplatu tog iznosa izvrSio ranije,
odnosno 2. travnja 2013. kao i da su svi obroci placeni.

34.Sliledom navedenog, u konkretnom slu€aju ne primjenjuje se odredba ¢l. 937.
st. 1. ZOO na koju se tuzenik poziva, veC se za odredivanje poCetka osiguranja
primjenjuje odredba ¢l. 937. st. 2. ZOO-a kojom je propisano da ako je
ugovoreno da se premija placa nakon sklapanja ugovora, obveza osiguratelja
da isplati osigurninu odredenu ugovorom pocinje od dana odredenog u ugovoru
kao dana pocetka osiguranja. Valja naglasiti da je i odredbom ¢l. 25. st. 2.
tuzenikovih Opcih uvjeta za osiguranje imovine (list 71. — 78. spisa) propisano
da ako je ugovoreno da se premija plati nakon sklapanja ugovora, obveza
osiguratelja da isplati naknadu iz osiguranja pocCinje od dana odredenog u
ugovoru kao dana pocetka osiguranja (¢l. 937. st. 2. ZOO).

35.Nadalje, prema datumima dospije¢a pojedinih mjesecnih obroka razvidnih iz
tuzenikove racunovodstvene kartice predmetne premije osiguranja (list 88.
spisa), proizlazi da tuzitelj do nastupa osiguranog sluc¢aja, odnosno 10. oZujka
2013. nije imao obvezu platiti tuzeniku premiju osiguranja, a sve imajuci u vidu
da je sam tuZenik odredio dinamiku pla¢anja na nacin da je kao dospijecCe prvog
obroka premije odredio 11. travnja 2013. Valja naglasiti i da je isto u skladu s
odredbom ¢€l. 14. st. 2. Opcih uvjeta za osiguranje imovine (list 71. — 78. spisa)
kojom je propisano da se premija moze placéati i u ugovorenim rokovima (¢l. 936.
st. 2. ZOO-a).

36.0dredbom ¢&l. 7. Posebnih uvjeta za osiguranje od odgovornosti lijecnika i
stomatologa (list 87. spisa) propisao da obveza osiguravatelja pocinje od dana
kad ugovaratelji potpiSu policu osiguranja i traje najdulje pet godina poslije
isteka obracunskog razdoblja unutar kojeg je povreda zdravlja ili tijela nastala,
bez obzira na trajanje ugovora o osiguranju.

37.Zakljuéno, odredbom ¢l. 22. st. 1. Opéih uvjeta za osiguranje imovine (list 10. —
17.i171.—78. spisa) propisano je da kada se dogodi osigurani slucaj, osiguratelj
je duzan isplatiti osigurninu u ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od
Cetrnaest dana, raCunajuéi od dana kada je osiguratelj dobio izvjeS¢e da se
osigurani slu¢aj dogodio.

38.Nadalje, a u odnosu na spornu okolnost da li je do predmetnog Stetnog
dogadaja i posljedi¢no nastale Stete doslo lijec¢nickom greSkom do koje je doslo
grubim krSenjem pravila struke i strucnih uputa, a koje su Stete iskljuCene iz
osiguranja s obzirom na odredbe ¢l. 8. st. 1. t. 9. Opcih uvjeta za osiguranje od
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odgovornosti i Cl. 8. t. 12. Posebnih uvjeta za osiguranje od odgovornosti
lijeCnika i stomatologa, valja naglasiti da je tijekom postupka izveden dokaz
kombiniranim sudsko medicinskim vjeStacenjem po vjeStaku sudske medicine
dr. sc. Mariji Bakovic te po vjeStaku pulmologu prim. Miroslavu Krpanu, dr. med.,
spec. interne medicine na okolnost je li smrt oSte¢enice Ande Livak posljedica
greske u lijeCenu tuzitelja te ako jest, da li se radilo o gruboj gresci u lijeCenju.

39.Nakon detaljno izradenog nalaza (list 195. — 202. spisa), vjestaci su misljenja
kako se iz prilozene medicinske dokumentacije doznaje da je sada pokojna gda.
Livak Anda, rod. 23. ozujka 1965. za vrijeme zivota bolovala od niza kronicnih
bolesti — epilepsije, poremecaja metabolizma amonijaka i glikemije (razine
amonijaka i glukoze u krvi), zatim adipoziteta, venskog varikoznog sindroma
(prosirenih povrSinskih venskih struktura na donjim ekstremitetima) te stanja
nakon operativnog zahvata odstranjenja zu€nog mjehura i vanmaterni¢ne
trudnoce odnosno stanja nakon carskog reza. Imenovana je od 1. ozujka 2013.
do 2. ozujka 2013. boravila na kracoj bolnickoj reevaluaciji kronicne metaboliCke
bolesti u KBC Zagreb te je otpustena iz bolnice u dobrom klinickom stanju.
Uvidom u dokumentaciju — za vrijeme navedenog boravka u bolnici, proizlazi da
je bila dobrog opceg stanja, afebrilna, odrzanog krvnog tlaka te normalne
frekvencije srca i disanja. Na dan otpusta iz bolnice, 2. oZzujka 2013., u kasnim
vecernjim satima, javila se na pregled u Hitnu medicinsku pomo¢ Doma zdravlja
zagrebacke zupanije, HMP ispostava ZapreSi¢ zbog bolova u gornjem desnom
dijelu trbuha i desne slabine. Prilikom navedenog pregleda zabiljezen je ubrzani
rad srca te je pokojnica upuéena na daljnju obradu u Op¢u bolnicu Sv. Duh u
Zagrebu, isprva u Hitni kirurski prijem gdje je iskljuena akutna kirurSka bolest,
a uslijed navedene kliniCke slike, zabiljezene blago poviSene razine upalnih
laboratorijskih pokazatelja i reducirane razine trombocita (krvnih ploCica) kasnije
toga dana, u nastavku upucéena i u Hitni uroloski i Hitni internistiCki prijem iste
bolnice radi dodatnih konzultacija. Nakon opservacije i dodatne obrade,
isklju€eno je postojanje hitne uroloske patologije dok se sa internistiCke strane
zabiljezi i blago poviSena tjelesna temperatura te se tegobe preciznije
karakteriziraju kao prisutne u razini donjeg dijela desnih rebara uz bolnost u
navedenome dijelu tijela kod dubljeg disanja. Imenovana je otpustena na ku¢nu
njegu te se u daljnjem tijeku, 4. ozujka 2013., zbog progresije tegoba (u smislu
jacih bolova u podrucju desne slabine, kaslja i viSednevne poviSene tjelesne
temperature), javila u nadlezni Hitni prijem OB Pozega. Objektiviziran je
znacCajan porast razine laboratorijskin pokazatelja upale te je na radiogramu
srca i plu¢a postavljena sumnja na postojanje upalnog zasjenjenja. Zapoceta je
antibiotska terapija te joj je savjetovan nastavak terapije u ambulantnim
uvjetima i savjet za kontrolu kod nadleznog lije¢nika i pulmologa. Na kontroli
pulmologa 6. oZzujka 2013. ranije savjetovana terapija je nastavljena te je od
dodatne dijagnosti¢ke obrade savjetovano uciniti CT toraksa odnosno prsnog
koSa. Uslijed daljnjeg pogorsanja klinicke slike, imenovana je primljena na
bolni¢ko lije¢enje u OB Pozega 8. ozujka 2013. gdje se kod prijema registrira
da je zadnjih dana bila slaba i malaksala, febrilna te je uo¢eno da otezano dise.
U laboratorijskim nalazima je uoCena regresivha dinamika laboratorijskih
pokazatelja upale. Uvidom u medicinsku dokumentaciju, nakon prijema u
bolnicu promijenjena je antibiotska terapija te je intenzivirana simptomatska
terapija usmjerena na ublazavanje tegoba. Neovisno o poduzetim mjerama
ljeCenja, dana 10. ozujka 2013. iznenada nastupa pogorSanje s naglom
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pojavom izrazito oteZzanog disanja, nemira i preznojavanja te, neovisno o
terapijskim postupcima, nastupa smrtni ishod navedenog dana u 23:10h.
Ucinjenom obdukcijom je nadena masivna odnosno opsezna tromboembolija
plu¢a koja je nedvosmisleno objektivizirana navedenim postupkom. Uzevsi u
obzir navedeni slijed zbivanja, bolest Ande Livak pocela je bolovima u desnoj
strani slabine i/ili prsnog koSa pracenim kasljem, febrilitetom te kasnije otezanim
disanjem, malaksalo$¢u da bi na dan smrti dozZivjela naglo pogorSanje zdravlja
sa nemirom, izrazitom zaduhom, preznojavanjem i u konacnici srcanim
zastojem. Isto tako, imavsi u vidu ovakav kliniCki tijek, rezultate ucinjene
dijagnostiCke obrade (laboratorijski nalazi, RTG srca i plu¢a, EKG) te nalaz
obdukcije — uzrok pobola i smrti pokojne gde Ande Livak je bila plu¢na embolija.
Specificno lijeCenje pluéne embolije jest primjena antikoagulantne ili
fibrinolitiCke terapije koje, ukoliko pravovremeno primijenjene, u znatnoj mjeri
poboljSavaju Klinicki ishod bolesnika i znatno smanjuju rizik od smrtnog ishoda.
Kako je u ovome slu€aju bolest ostala neprepoznata i nelijeCena, dovela je do
smrtnog ishoda pokojne gde. Ande Livak. Na temelju svega ranije navedenog,
kod pokojne gde. Ande Livak pocinjena je greSka u lije€enju koja je za posljedicu
imala smrtni ishod. U lijeCenju pokojne gde Ande Livak lijeCenje nije provedeno
po standardu postupanja odnosno tijekom lijeCenja, neovisno o postupnom
pogorSavanju Kklinickog statusa pokojnice, nisu poduzete sve potrebne
dijagnosticke ili terapijske mjere Cime je izostalo postupanje s povecanom
paznjom. VjeStaci smatraju da postupanje lijeCnika to jest izostanak dodatnih
dijagnostickih i terapijskih postupaka uslijed postupnog pogorsanja klinickog
statusa tijekom lijeCenja gde. Ande Livak ne predstavlja grubu pogreSku u
lijecenju.

40.Tuzitelj nije imao primjedbi na predmetni nalaz i misSljenje, dok je tuzenik

41.

primjedbe iznio podneskom od 18. oZujka 2026. (list 2014. — 215. spisa) pri
¢emu je istaknuo da nema primjedbi na misljenje vjeStaka da je u konkretnom
slu€aju doslo do gresSke u lijeCenju pokojne Ande Livak, medutim prigovorio je
misljenju vjeStaka da se nije radilo o gruboj gresci.

Usmeni iznoseci nalaz i miSljenje na rocCiStu odrzanom 9. rujna 2026. vjeStak
Miroslav Krpan u cijelosti je ostao kod pismenog Nalaza i misljenja. U odnosu
na podnesak tuzenika naveo je da su vjesStaci u svojem nalazu i miSljenju jasno
utvrdili da je u lijeCenju pokojne gospode Ande Livak pocinjena greska u
ljeCenju koja je za posljedicu imala smrtni ishod. Uzimajuci u obzir sve podatke
do kojih su dosli uvidom u spis, a posebno u medicinsku dokumentaciju
priloZzenu u spisu, zakljucili su da u lije€enju pokojne Ande Livak u okolnostima
pogorsanja kliniCke slike nije poduzeto sve §to je bilo potrebno u dijagnostickom
postupku pa samim time i u terapijskom smislu. Uzeto je u obzir da je pokojna
gospoda Anda Livak od pocetka svoje bolesti pa do smrtnog ishoda bila u
Cestom kontaktu s medicinskom strukom, pregledana u viSe navrata u
zdravstvenim ustanovama u kojima se javila na pregled i lijeCenje, dobivala
savjetovanu terapiju te kod postupnog pogorSanja klinickog statusa bila i
hospitalizirana putem hitne sluzbe u nadleznu bolni¢ku ustanovu gdje je uvidom
u njezino klini¢ko stanje i laboratorijske nalaze promijenjena terapija, smjestena
je na odgovaraju¢i bolesniCki odjel te je bila pod stalnom sestrinskom i
lijeCniCkom skrbi. Neovisno o navedenom, pokojna gospoda Anda Livak je
nakon iznenadnog pogorSanja zdravstvenog stanja i preminula. Jedino Sto se
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ima za prigovoriti njezinom lijeCenju je da, kako su vjesStaci i naveli, izostalo
postupanje s povecanom paznjom te u tome smislu, bez obzira na sve poduzete
mjere, skrbi i lijeCenja, propusteno je bilo prosiriti dijagnosti¢ku obradu i uciniti
potrebnu pretragu kompjuterizirane tomografije plu¢a koja je bila u njezinom
tijeku bolni¢kog lije€enja i spomenuta, odnosno savjetovana da se uc€ini. U tome
smislu uzevsi sve navedeno u obzir vjeStaci smatraju da navedena lijeCniCka
pogreSka spada u uvjetno reCeno obi¢nu greSku, a ne u grubu pogresku u
lije€enju i zbrinjavanju pokojne gospode Ande Livak. Kako i struCna literatura
navodi, u sudsko medicinskome smislu, razina lije€nicke pogreSke se smatra
uobicajenom ili obicnom ukoliko je, u ovom sluc€aju u lijeCenju pokojne Ande
Livak, izostala povec€ana paznja. Na upit da li je u konkretnom sluc¢aju do smrtne
posljedice doSlo svjesnim ili namjernim postupanjem lijeCnika u lijeCenju
pokojne, vjeStak je odgovorio da se tako neSto nije dogodilo, ve¢ obrnuto,
lije€nici i sestre su postupali u najboljoj namjeri. Na daljnji upit, a imajuci u vidu
iskaz vjeStaka u dijelu u kojem navodi da je do greSke dosSlo u pogresci u
dijagnostickim postupcima, a pokojna Anda Livak je nekoliko dana prije smrtnog
ishoda bila zaprimljena u viSe ustanova pa tako u hitnoj medicinskoj pomoci
Zagreb i KB Sveti Duh, da li mozZe odgovoriti konkretno u kojoj od ustanova je
dosSlo do ovog propusta, vjestak je odgovorio da je kod pokojne gospode Ande
Livak kliniCka slika njezine bolesti postupno mijenjala svoj karakter, i u smislu
simptoma, i u smislu znakova njene bolesti, tako da je protekom vremena
vjerojatnost postojanja pluéne embolije bivala postupno veca. Tako vjestak
smatra da je propust u potrebi za provodenjem dijagnosticke pretrage
kompjuterske tomografije dominantno ipak bio u zavrSnim danima njezine
bolesti, uvjetno reCeno za posljednjih 48 sati prije smrtnog ishoda. Medutim,
napomenuo je da je to teSko precizno odrediti. Na upit, a imajuci u vidu da je
stvarni uzrok smrti pluéna embolija, da li je to rijetko i izvanredno stanje ili je to
stanje koje se moze predvidjeti, vjestak je odgovorio da bi precizno odgovorili
na to pitanje moraju imati pred sobom konkretnog bolesnika, njegovo aktualno
zdravstveno stanje, odnosno bolest koja je u tome trenutku aktivna i Cimbenike
rizika za tromboembolijsko zbivanje koje svaki bolesnik u nekoj mjeri ima. Kod
pokojne Ande Livak uzevsi u obzir njezine Cimbenike rizika za tromboembolijsko
zbivanje i tijek bolesti od njezina poCetka pa do vremena kada je hitno
hospitalizirana, smatra da je bila bolesnica visokog tromboembolijskog rizika.
Nadalje, na upit da Ii je kod klinicke slike pacijentice Ande Livak postavljanje
sumnje u pluénu emboliju i primjena odgovarajuce dijagnostike zahtijevala
paznju prosjecnog lije¢nika ili iskusnog struCnjaka, vjeStak je odgovorio da
klinicka slika kod pokojne Ande Livak nije bila jasna i specificna za plué¢nu
emboliju. U tom smislu, uvjetno govoreci, zahtijevala bi se paznja iskusnog
lijeCnika. Vjestak je usmeno iznosedi nalaz i misljenje dodatno naveo i da je u
ljeCenju i dijagnosticiranju plucne embolije, posebice u hitnim okolnostima,
potrebno uzeti u obzir i organizacijske uvjete u kojima lije€nici i medicinske
sestre djeluju u smislu da regionalne zdravstvene ustanove Cesto nemaju na
raspolaganju u svakome trenutku dana i no¢i mogucnost uciniti odredene
terapijske ili dijagnosticke postupke. Navedeno nije sasvim jasno iz medicinske
dokumentacije, a moze utjecati na brzinu provodenja potrebne dijagnostike i
terapije, posebice u hitnim, Zivotno ugrozavajuéim stanjima. Valja naglasiti da
se na navedenom rocCiStu vjeStak Marija Bakovi¢ u potpunosti pridruzila
navodima vjesStaka Krpana.
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42.Prema ocjeni ovog suda, gore navedeni nalaz i misljenje u dijelu koji se odnosi
na utvrdenje ovdje prijepornih Cinjenica, u potpunosti nadomjesta aktivnost suda
u obavljanju funkcije sudenja, koju funkciju sud nije u mogucnosti ostvariti jer
ne raspolaze stru¢nim znanjem.

43.Valja naglasiti da tuzenik istaknutim prigovorom da se nije radilo o gruboj
lijeCniCkoj gresci, nije doveo u pitanje vjerodostojnost izradenog nalaza i
misljenja te ga je stoga ovaj sud prihvatio u cijelosti kao jasan, struCan,
objektivan, obrazloZen i saCinjen prema pravilima struke. Pri tome valja naglasiti
i kako iz ocCitovanja lije€nika cenzora samog tuZenika od 18. travnja 2016. (list
18. — 20. spisa) proizlazi da je lije¢enje u OZB Pozega provedeno sukladno
pravilima medicinske struke te da nije doSlo do propusta u lijeCenju.

44.S obzirom na gore navedeno utvrdenje, sud je na rocistu odrzanom 9. rujna
2026. odluCio da se predloZzeni, a neizvedeni dokaz novim medicinskim
vjeStaCenjem nece izvesti jer je isti ocijenio protivhim nacelu ekonomicnosti i
svrsishodnosti sadrzanom u odredbi €l. 10. st. 1. ZPP-a.

45.U odnosu na spornu okolnost potrazivanje zateznih kamata koje je tuZitelj
isplatio ostecenicima temeljem pravomocne presude Opéinskog suda u Pozegi
poslovni broj Pn-16/2016 valja naglasiti da je odredbom ¢l. 964. st. 2. ZOO-a
propisano da osiguratelj snosi, u granicama iznosa osiguranja, troSkove spora i
druge opravdane troSkove radi utvrdivanja osiguranikove odgovornosti. Prema
ocjeni ovog suda, tuzitelj kao osiguratelj duzan je u konkrethom slu€aju
nadoknaditi i zakonske zatezne kamate koje je tuzitelj kao osiguranik platio
treCim osobama na temelju pravomocne presude jer iste predstavljaju za
tuzitelja stvarnu imovinsku Stetu proizaslu iz ugovora o osiguranju cCija je svrha
odgovara, pri ¢emu navedena zatezna kamata predstavlja zakonsku naknadu
za kasnjenje s ispunjenjem novCane obveze.

46.Slijedom svega navedenog, tuzitelj je dokazao ispunjenje pretpostavki
propisanih odredbom ¢l. 1045. ZOO-a pa je primjenom navedene odredbe te
odredbe ¢l. 964. i &l. 9. ZO0O-a odluceno kao u t. I. izreke.

47.Nadalje, u odnosu na sporan pocetak tijeka zatezne kamate, odredbom ¢l. 943.
Z0O0-a propisano je da kada se dogodi osigurani slucaj, osiguratelj je duzan
isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u ugovorenom roku koji ne moze biti
dulji od Cetrnaest dana, racunajuci otkad je osiguratelj dobio obavijest da se
osigurani slu¢aj dogodio, ali ako je za utvrdivanje postojanja osigurateljeve
obveze ili njezina iznosa potrebno stanovito vrijeme, osiguratelj je duzan isplatiti
osigurninu odredenu ugovorom u roku od trideset dana od dana primitka
odStetnog zahtjeva ili ga u istom roku obavijestiti da njegov zahtjev nije osnovan
(st. 1. i 2.). Stavkom 3. navedenog c¢lanka propisano je da ako iznos
osigurateljeve obveze ne bude utvrden u rokovima odredenim u stavku 1. i 2.
tog Clanka, osiguratelj je duzan bez odgadanja isplatiti iznos nespornog dijela
svoje obveze na ime predujma, dok stavak 4. propisuje da ako osiguratelj ne
ispuni svoju obvezu u rokovima iz ovoga Clanka, duguje osiguraniku odnosno
korisniku osiguranja zatezne kamate od dana primitka obavijesti 0 osiguranom
slucaju, kao i naknadu Stete koja mu je uslijed toga nastala.
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48.Valja naglasiti kako i odredba ¢l. 22. st. 1. t. 2. Op¢ih uvjeta za osiguranje

imovine prednika tuZenika (list 71.-78. spisa) propisuje da ako je za utvrdivanje
postojanja osiguravateljeve obveze ili njezina iznosa potrebno stanovito
vrijeme, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu u roku od trideset dana od dana
primitka odstetnog zahtjeva ili ga u istom roku obavijestiti da njegov zahtjev nije
osnovan.

49. Uvidom u zahtjev tuZzitelja za isplatu osiguranog slucaja od 2. veljace 2022. (list

46. — 47. spisa), dopis tuzenika od 4. ozujka 2022. (list 48. spisa), prigovor
tuzitelja od 9. ozujka 2022. (list 49. i 51. spisa), dopis tuzenika od 15. travnja
2022. (list 50. i 52. spisa) te prigovor od 25. travnja 2022. (list 53. — 54. spisa)
sud je utvrdio da je tuzenik postupio sukladno odredbi gore navedenog stavka
2. Clanka 943. ZOO-a pa je stoga njegova obveza dospjela u roku od trideset
dana od dana primitka odstetnog zahtjeva odnosno 3. ozujka 2022. (a koji
datum primitka tuzenik nije osporio) slijedom &ega tuzitelj ima pravo na isplatu
zatezne kamate od 4. ozujka 2022., a ne od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva odnosno 3. veljaCe 2022. slijiedom Cega je odluceno kao u t. Il. izreke.

50.Zaklju¢no, u odnosu na utuzenu stopu zatezne kamate valja naglasiti da se

51.

odluka o zakonskoj zateznoj kamati temelji na odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a,
prema kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, osim
glavnice, i zatezne kamate i to po stopi odredenoj €l. 29. st. 2. ZOO-a, za ostale
odnose s obzirom da je predmet ovog spora izvanugovorna odgovornost
odnosno odgovornost za naknadu Stete, a slijedom Cega je tuzbeni zahtjev
odbijen preko dosudene kamatne stope (t. lll. izreke).

Odluka o troSkovima postupka iz t. IV., V i VI. izreke presude temelji se na
odredbama Cl. 154. st. 1., €l. 155. i €l. 164. ZPP-a. Prilikom odluCivanja koji
troSkovi ¢e se nadoknaditi tuzitelju uzeti su u obzir samo troskovi koji su bili
potrebni za vodenje parnice i odmjereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika Narodne novine, broj: 138/23 i 107/25, dalje: Tarifa).
S obzirom da je tuzitelj u sporu uspio u preteZitom dijelu, dok nije uspio samo u
razmjerno neznatnom dijelu koji se odnosi na sporedna trazenja (€l. 35. st. 2.
ZPP), a u odnosu na koji nisu nastali posebni troSkovi, tuzenik mu je, u skladu
s odredbama ¢l. 154. st. 3. i ¢€l. 155. ZPP-a, duzan nadoknaditi troSkove koji su
bili potrebni za vodenje postupka.

52.TuzZitelju je tako priznat kao potreban za vodenje postupka zatraZeni troSak

zastupanja po odvjetniku, a koji troSak je odmjeren sukladno Tarifi, i to za:
sastav tuzbe u iznosu od 1.399,17 EUR (Tbr. 7. t. 1. OT-a), za sastav podneska
od 15. studenog 2023. u iznosu od 1.399,17 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT-a), za sastav
podneska od 14. veljaCe 2024. u iznosu od 1.399,17 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT-a),
za sastav podneska od 31. ozujka 2026. u iznosu od 1.399,17 EUR (Tbr. 8. t.
1. OT-a), za sastav podneska od 29. travnja 2024. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr.
8. t. 4. OT-a), za zastupanje na ro€istu odrzanom 23. studenog 2023. u iznosu
od 1.399,17 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT-a), za zastupanje na rocistu odrzanom 19.
veljace 2024. u iznosu od 1.399,17 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT-a), za zastupanje na
ro€iStu odrzanom 9. rujna 2026. u iznosu od 1.399,17 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT-a)



15
P-677/2023

te za zastupanje na roCiStu za objavu presude 25. rujna 2026. u iznosu od
100,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT-a).

53.Dakle, tuzitelju je priznat zatrazeni troSak parnicnog postupka u iznosu od

9.944,19 EUR slijedom €ega je odlu¢eno kao u t. IV. izreke presude. Odluka o
zatrazenoj zateznoj kamati na dosudeni iznos troSka temelji se na odredbi
Clanka 151. ZPP-a, a visina stope odredena je prema odredbi ¢lanka 29. stavak
2. ZOO0-a, za ostale odnose.

54.Prvotno valja naglasiti da tuzitelju nije priznat troSak koji je za pojedine radnje

postavio u iznosu od 1.750,00 EUR s obzirom da mu, prema vrijednosti ovog
spora (92.905,97 EUR) sukladno Tbr. 7. t. 1. OT-a u svezi s Tbr. 8.19. OT-a za
radnje ne pripada troSak u tom iznosu, ve¢ mu za zatrazene radnje pripada
troSak u iznosu od 1.399,17 EUR. Nadalje, tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak
za sastav prigovora od 27. travnja 2022. u iznosu od 1.750,00 EUR te u iznosu
od 2,07 EUR na ime postarine jer spisu ne prilezi prigovor tuzitelja od tog
datuma pa stoga je razvidno kako navedeni troSak tuzitelju nije nastao.

55.Nije mu priznat ni troSak za sastav podneska od 27. ozujka 2023. u iznosu od

125,00 EUR jer isti prema ocjeni ovog suda nije bio potreban za vodenje ove
parnice u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a s obzirom da je predmetnim
podneskom tuzitelj dostavio dokaz da je platio sudsku pristojpbu na tuzbu, a
imajuci u vidu da obveza placanja sudske pristojbe na tuZbu nastaje u trenutku
predaje (Cl. 4. st. 1. t. 1. Zakona o sudskim pristojpama, Narodne novine, broj
118/18 1 51/23; dalje: ZSP).

56.Nadalje, tuzitelju nije priznat troSak za sastav podneska od 27. veljaCe 2024. jer

isti nije bio potreban za vodenje ove parnice u smislu odredbe ¢Cl. 155. st. 1.
ZPP-a jer je tuzitelj podatke o svjedocima Cije je sasluSanje predloZio mogao
iznijeti i na ro€istu odrzanom 19. veljace 2024., a za koje mu je u cijelosti priznat
zatrazeni troSak.

57.Tuzitelju nije priznat niti troSak za sastav podneska od 29. travnja 2024. u

zatrazenom iznosu postavljenom prema Tbr. 8. OT-a, ve¢ mu je isti priznat u
iznosu prema Tbr. 8. t. 4. OT-a jer se radi o podnesku kojim je tuzitelj samo
naveo kako ustraje kod dokaznih prijedloga, oCitovanja na nalaz i misljenje
vjeStaka te kod ranije iznesenih navoda.

58.Zaklju¢no, tuzitelju nije priznat zatrazeni ,troSak sudskih pristojbi u iznosu od

331,81 EUR" s obzirom da tako postavljen zahtjev nije u skladu s odredbom ¢l.
164. st. 2. ZPP-a, to jest isti nije odredeno postavljen u pogledu samog zahtjeva,
odnosno iz istog nije razvidno za koju odluku tuZenik predmetnu pristojbu
potraZzuje.

59.Slijedom navedenog tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troska ovog

parni¢nog postupka u iznosu od 8.139,69 EUR pa je odlu¢eno kao u t. IV. izreke
presude.
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60.0Odluku o parnicnom trosku iz t. V. izreke presude sud je donio primjenom
odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a s obzirom da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu.

U Zagrebu, 25. rujna 2026.
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