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Geschaftsnummer: Kv-171/2026-4
REPUBLIK KROATIEN

BESCHLUSS

Das Amtsgericht in Novi Zagreb in einer Ratskammer, die sich aus den Richtern dieses Gerichts
Stjepan BDurinec als Ratsvorsitzender und Branko Holzer und Ivo Buratovi¢ als Ratsmitglieder
zusammensetzt, unter Beteiligung von Durdica Vrduka als Protokollleiterin, an einem Strafverfahren
gegen den Angeklagten Volker Grohnecke (vormals Gehrke), fur die Straftat nach Artikel 224 Absatze 1
und 4 des Strafgesetzes (,Amtsblatt“ Nr. 110/97, 27/98, 50/00,129/00, 51/01, 111/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 und 57/11 im Folgenden: KZ/97 betreffend der Anklage der
Amtsstaatsanwaltschaft (nachfolgend: ODO) in Novi Zagreb, Geschaftsnummer KO-DO-611/2024, in der
Ratssitzung vom 21. September 2026,

beschoss, dass

GemalR Artikel 402 Absatz 3 und Absatz 4 des Strafprozessgesetzes (,Amtsblatt“ Nr. 152/08,
76/09,80/11,91/11,143/12,56/13,145/13,152/14,70/17,126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25,
13/26 - im Folgenden ZKP/08) gegen den Angeklagten Volker Grohnecke (vormals Gehrke), geboren am
1. Februar 1966 in Visselhovede, Bundesrepublik Deutschland, wohnhaft in der Bundesrepublik
Deutschland, Woltersdorf, Thurauher Berg 1, Staatsbirger der Bundesrepublik Deutschland wird
aufgrund der Anklageschrift des ODO in Novi Zagreb mit der Nummer KO-DO-611/2024 wegen der
Straftat nach Artikel 224 Absitze 1 und 4 des Strafgesetzes/97 ein Gerichtsverfahren in Abwesenheit
gefuhrt.

Begriindung

1. Am 9. Dezember 2024 erhob ODO in Novi Zagreb bei diesem Gericht eine Anklage gegen den
Angeklagten Volker Gréhnecke (vormals Gehrke) wegen der Straftat nach Art. 224 Abs. 1 und 4 des
KZ/97.

2. Die Akte wurde der Ratskammer auf Antrag der Amtsstaatsanwaltschaft (ODO) in Novi Zagreb
vorgelegt, um fiir den Angeklagten ein Verfahren in Abwesenheit anzuordnen, da dieser fiir das Gericht
unerreichbar ist. Am 21. September 2026 fand eine Verhandlung statt, zu der der ordnungsgemaR
eingeladene ODO in Novi Zagreb und der Angeklagte nicht beitraten, und die Verteidigerin des
Angeklagten Zorica Skopi¢ beitrat.
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Sie schlug vor, die Sitzung der Ratskammer zu verschieben, damit die Anklageschrift, der Beschluss liber
die Bestatigung der Anklageschrift und die Einladung zur Sitzung der Ratskammer dem Angeklagten an
einer bekannten Adresse in deutscher Ubersetzung zugestellt werden kénnte, und merkte an, dass die
Einladung zur heutigen Sitzung fiur den Angeklagten nicht ins Deutsche ibersetzt wurde.

3. Der Rat hielt die Sitzung trotz der Einwdnde der Verteidigerin des Angeklagten ab, weil er der Ansicht
ist, dass die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die Abhaltung der Sitzung erfiillt sind, und es
ist offensichtlich, dass der Angeklagte eine Einladung zur Ratssitzung erhalten hat.

4. Die Verteidigerin des Angeklagten wendet sich gegen ein Verfahren in Abwesenheit, da hierfir keine
stichhaltigen Griinde oder rechtlichen Voraussetzungen vorliegen. Der Angeklagte hat keinerlei Kenntnis
davon, dass in der Republik Kroatien ein Strafverfahren gegen ihn gefiihrt wird, d. h., dass die Anklage
erhoben und bestitigt wurde. Die Staatsanwaltschaft benoétigte mehr als zehn Jahre, um die Anklage zu
erheben. Daher kénnen weder der Zeitablauf noch die nahende Verjahrungsfrist einen Grund darstellen,
dem Angeklagten sein Recht auf personliche Teilnahme am Verfahren und die Wahrung seiner
Verteidigungsrechte zu entziehen. Der Angeklagte ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik
Deutschland, wo er einen ordnungsgemaR eingetragenen Wohnsitz und eine bekannte Anschrift hat, so
dass er weder auf der Flucht ist noch den Behérden der Republik Kroatien nicht zur Verfiigung steht. Er
hat schlichtweg keine Ahnung, dass dieses Strafverfahren uUberhaupt gefihrt wird. Weder die
Anklageschrift noch der Beschluss, der die Anklage bestdtigte, wurden dem Angeklagten
ordnungsgemal zugestellt. Der Beschluss, der die Anklage bestitigte, wurde per elektronisches
Verkiindungsplattform zugestellt, und ein vorheriger Zugstellungsversuch an eine Adresse erwies sich
spater als unzureichend. Das Gericht stellte daher die genaue Adresse des Angeklagten in Deutschland
fest. Allerdings fehlt bei der einzigen Zustellung der Ladung, die das Gericht fiir ordnungsgemaR halt,
der unterzeichnete Empfangsbeleg, aus dem sich ermitteln lieRe, wer den Empfangsbeleg unterzeichnet
und die Zustellung der Ladung bestdtigt hat. Entscheidend ist hierbei, dass aus dem Protokoll der
Vernehmung des Angeklagten klar hervorgeht, dass er nicht Uber die Pflicht zur Meldung einer
Adressanderung und die Folgen einer Nichtmeldung belehrt wurde.

5. Nach Auffassung dieses Rates waren die Voraussetzungen fir das Verfahren in Abwesenheit des
Angeklagten erfiillt.

6. Die Rechtsvorschrift aus Artikel 402 Absatz 3 des ZKP/08 sieht ndamlich vor, dass gegen den
Angeklagten nur dann ein Gerichtsverfahren in Abwesenheit gefiihrt werden kann, wenn dafiir besonders
wichtige Griinde vorliegen und eine Verhandlung im Ausland nicht méglich ist, eine Auslieferung nicht
moglich ist oder der Angeklagte sich auf der Flucht befindet oder fiir die staatlichen Behorden nicht
erreichbar ist. Daher ist es offensichtlich, dass diese Rechtsnorm mit dem Vorliegen besonders wichtiger
Grinde die kumulative Erfiillung von drei weiteren rechtlichen Voraussetzungen fiir ein Verfahren in
Abwesenheit vorschreibt.

7. Aus den Daten der Akte aus der unbestritten bestatigten Anklage, genauer aus den Beweisen, auf die
sie sich stutzt, ergibt sich ein begriindeter Verdacht, dass der Angeklagte die Straftat nach Artikel 224
Absdtze 1 und 4 des KZ/97 begangen hat, derer er in diesem Verfahren beschuldigt wird.

7.1 Dariiber hinaus geht aus der Akte hervor, dass das Gericht nach Bestdatigung der Anklage eine
Anhorung anberaumt hat, zu der der Angeklagte trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht erschienen ist,
und aus diesem Grund mit dem Beschluss dieses Gerichts Nummer K-186/2025 vom 4. Februar 2026
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wurde der Angeklagte Volker Grohnecke (vormals Gehrke) gemaR Artikel 123 Absatz 1 Nummer 5 des
ZKP/08 zu einer Untersuchungshaft verurteilt. Am 3. Mdrz 2026 wurde ein Europaischer Haftbefehl
erlassen, wonach Interpol den Angeklagten nach den festgestellten Daten in der Bundesrepublik
Deutschland fand. Eine Uberstellung der Strafverfolgung an die Bundesrepublik Deutschland ist jedoch
nicht moglich, da nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland die Verjahrungsfrist fir die
Strafverfolgung abgelaufen ist. Aus diesem Grund weigerte sich die Bundesrepublik Deutschland, den
Angeklagten an die Strafverfolgungsbehorden der Republik Kroatien auszuliefern. Dies geht aus dem
Schreiben des Generalstaatsanwalts in Celle hervor (zuletzt am 9. September 2026 an das Gericht
gerichtet).

7.2. Aus den vorstehenden Feststellungen ergibt sich daher, dass der Angeklagte auslandischer
Staatsangehoriger ist, dass er seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland hat,
aus dem er aufgrund der Verjahrungsfrist nicht an die Behorden der Republik Kroatien Gbergeben wird
und weshalb eine Uberstellung der Strafverfolgung nicht méglich ist, dass er sich nicht zu den
Gerichtsverhandlungen geaulRert hat, noch dass es moglich ist, ihn dazu zu bringen, seine Anwesenheit
wahrend des Verfahrens sicherzustellen. Wenn man bedenkt, dass seit der Begehung der vorgeworfenen
Straftat mehr als 14 Jahre vergangen sind und die Verjdahrungsfrist fiir die Strafverfolgung in diesem Fall
nach kroatischem Recht bald ablauft, ist der Rat unter Beriicksichtigung all dessen der Ansicht, dass
besonders wichtige Griinde fir eine Verhandlung des Angeklagten in Abwesenheit vorliegen, d. h. dass
die in Artikel 402 Absatz 3 des ZKP/08 festgelegten rechtlichen Voraussetzungen fir eine Verhandlung
in Abwesenheit erfillt sind.

Zagreb, den 21. September 2026
Prasident des Rates:

Stjepan Durinec
RECHTSMITTELBELEHRUNG
Die unzufriedene Partei hat das Recht, innerhalb von 3 (drei) Tagen nach dem schriftlichen
Erhalt dieses Beschlusses Einspruch gegen diese Entscheidung einzulegen. Die Berufung wird in drei
identischen Kopien an dieses Gericht eingelegt, und liber die Berufung wird vom Gespanschaftsgericht
in Velika Gorica entschieden.

Zustellen zu:
1. ODO in Novi Zagreb unter der Nummer KO-DO-611/2024
2. Der Angeklagte Volker Grohnecke, Bundesrepublik Deutschland, Woltersdorf, Thurauher Berg 1
und durch o6ffentliche Bekanntmachung
3. Anwiltin Zorica Skopi¢

STJEPAN DURINEC

Elektronisch signiert: 21.09.2026T12:37:46 (UTC:2026-
09-21T10:37:462)

Uberpriifung: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Aktennummer: 4e5529e0-e6f5-4909-9¢53-
ead1d3c574b3

Amtsgericht in Novi Zagreb
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Ende der Ubersetzung!
Nr. 125/26

Unterfertigte SANDRA BURGSTEINER, mag. oec. aus Zagreb, Gunduliceva 50, stindige
Gerichtsdolmetscherin fir die deutsche und englische Sprache, ernannt durch Beschluss des Prasidenten
des Gespanschaftsgerichtes in Zagreb, Nr. 4 Su-81812022 vom 03. Oktober 2022, bestdtigt, dass die
vorgelegte Ubersetzung ihrer Uhrschrift in kroatischer Sprache véllig entspricht.

Zagreb, den 22. September 2026 Gerichtsdolmetscherin:
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Opéinski sud u Novom Zagrebu, u izvanraspravnhom vije¢u sastavlenom od
sudaca tog suda Stjepana DPurinec kao predsjednika vije¢a te Branka Holzera i Ive
Duratovi¢a, kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje BPurdice Vrduka kao zapisni¢ara, u
kaznenom predmetu protiv okrivljenog Volkera Grohneckea (ranije Gehrkea), zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 224. stavak 1., i 4., Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br.
110/97, 27/98, 50/00,129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07,
152/08 i 57/11 — dalje u tekstu KZ/97) povodom optuznice Opcinskog drZzavnog
odvjetnistva (dalje u tekstu: ODO) u Novom Zagrebu poslovnog broja KO-DO-
611/2024, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 21. rujna 2026.,

rijesio je

Na temelju ¢lanka 402. stavak 3. i stavak 4. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/11, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26 - dalje u tekstu ZKP/08) protiv
okrivienog Volkera Grohneckea(ranije Gehrke), rodenog 1. veljate 1966., u
Visselhovede, SR Njemacka, s prebivaliStem u SR Njemackoj, Woltersdorf, Thurauher
Berg 1, drzavljanina SR Njemacke, u povodu optuznice ODO u Novom Zagrebu broj
KO-D0O-611/2024, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 224. stavak 1. i 4. KZ/97, ima se
provesti sudenje u odsutnosti.

ObrazlozZenje

1. ODO u Novom Zagrebu je kod ovoga suda dana 09. prosinca 2024. podiglo
optuznicu broj KO-DO-611/2024 protiv okrivljlenog Volkera Grohneckea (ranije
Gehrke), zbog kaznenog djela iz €lanka 224. stavak 1. i 4. KZ/97.

2. Spis je dostavljen izvanraspravnom vijecu u povodu prijedloga ODO u Novom
Zagrebu da se za okrivljenog odredi sudenje u odsutnosti jer da je isti nedostupan
sudu. Dana 21. rujna 2026. odrzano je rocCiste na koje uredno pozvani ODO u Novom
Zagrebu i okrivljenik nisu pristupili, a pristupila je braniteljica okrivljenog Zorica Skopi¢.
koja je predlozila da se odgodi sjednica vije¢éa kako bi se optuznica, rijeSenje o
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potvrdivanju optuznice, poziv za sjednicu izvanraspravnog vijeca dostavilo okrivljeniku
na poznatu adresu prevedenu na njemacki jezik uz napomenu da okrivljeniku poziv za
danasnju sjednicu nije bio preveden na njemacki jezik.

3. Vijeée je odrzalo sjednicu unato€ prigovorima braniteljice okrivljenika jer smatra da
su ispunjene procesne pretpostavke za odrZavanje iste, a obzirom je vidljivo kako je
okrivljenik primio poziv za sjednicu vijeca.

4. Braniteljica okrivljenika protivi se sudenju u odsutnosti jer da za to ne postoje vazni
razlozi i zakonske pretpostavke. Okrivljeni uopée nema saznanja da se protiv njega
vodi kazneni postupak u Republici Hrvatskoj, odnosno da je podignuta optuznica koja
je i1 potvrdena. Drzavnom odvjetnistvu je trebalo vise od deset godina da podigne
optuznicu, pa protek tog vremena i blizina zastare ne mogu predstavljati razlog za
oduzimanja prava okrivljenika da osobno sudjeluje u postupku i koristi prava na
obranu. Okrivljenik je drzavljanin Savezne Republike Njemacke gdje ima uredno
prijavljeno prebivaliSte i poznatu adresu, pa nije u bijegu, niti je nedostupan tijelima
Republike Hrvatske. On jedino nema saznanja da se ovaj kazneni postupak uopce
vodi. Ni optuznica ni rijeSenje o potvrdivanju optuznice okrivljeniku nisu uredno
dostavljeni, rjeSenje o potvrdivanju optuznice je dostavljeno putem e-oglasne ploce, a
ranija dostava je pokusana na adresu za koju je kasnije raspravni sud utvrdio da je
nedovoljna, stoga je raspravni sud utvrdio toénu adresu okrivljenika u Njemacko;j, ali
za jedinu dostavu poziva koju raspravni sud smatra urednom spisu ne prilezi potpisana
dostavnica iz koje bi se moglo utvrditi tko je potpisao dostavnicu i potvrdio primitak
poziva, a ovdje je odluéno da iz zapisnika o ispitivanju okrivljenika jasno proizlazi da
on nije primio upozorenja na obvezu prijave promjene adrese i posljedica ako tako ne
postupi.

5. Po misljenju ovog vije¢a ispunjene su pretpostavke za sudenje u odsutnosti
okrivljeniku.

6. Naime, zakonskom odredbom iz ¢lanka 402. stavak 3. ZKP/08 propisano je da se
okrivljeniku moze suditi u odsutnosti samo ako postoje osobito vazni razlozi da mu se
sudi, a nije moguce sudenje u stranoj drzavi, nije moguce izrucenje ili je okrivljenik u
bijegu ili nije dostizan drzavni tijelima. Dakle, evidentno je da ova zakonska norma, uz
postojanje osobito vaznih razloga, propisuje kumulativno ispunjenje jos triju zakonskih
uvjeta za sudenje u odsutnosti.

7. 1z podataka spisa iz nesporno potvrdene optuznice preciznije iz dokaza na kojima
se ona temelji proizlazi osnovana sumnja da je okrivljenik poc€inio kazneno djelo iz
Clanka 224. stavak 1. i 4. KZ/97, koje mu se stavlja na teret u ovom postupku.

7.1. Pored toga iz spisa predmeta proizlazi da je sud nakon potvrdivanja optuznice
odredio raspravu na koju okrivljenik iako uredno pozvan nije pristupio, a zbog €ega je
rieSenjem ovog suda broj K-186/2025 od 4. veljace 2026., protiv okrivljenog Volkera
Grohneckea (ranije Gehrke), odreden istrazni zatvor po osnovi iz ¢lanka 123. stavak
1. toCka 5. ZKP/08. Potom je izdan Europski uhidbeni nalog 3. ozujka 2026., time da
se prema utvrdenim podacima Interpola okrivljenik nalazi u Saveznoj Republici
Njemackoj, ali ustup kaznenog progona Saveznoj Republici Njemackoj nije moguc jer
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je prema pravu Savezne Republike Njemacke nastupila zastara kaznenog progona, a
zbog Cega je Savezna Republika Njemacka i odbila predaju okrivljenika tijelima
progona Republike Hrvatske. Da je tome tako vidljivo je iz dopisa Glavnog drZzavnog
odvjetnistva u Celleu (zadnji je dostavljen sudu 9. rujna 2026.)

7.2. Prema tome, iz navedenih utvrdenja jasnim proizlazi da je okrivljenik strani
drzavljanin, da prebiva na podru&ju Savezne Republike Njemacke iz koje nece biti
predan tijelima RH, zbog nastupa zastare, a iz kojeg razloga niti ustup kaznenog
progona nije mogué, da se na rasprave sudu nije odazvao niti je moguce njegovo
dovodenje kako bi se osigurala njegova prisutnost tijekom postupka pa kada se k tome
pridoda €injenica da je od pocinjenja inkriminiranog kaznenog djela proteklo vise od
14 godina, da u ovom slu€aju i prema hrvatskim zakonima uskoro nastupa zastara
kaznenog progona, to ovo vijeCe u svemu ranije iznesenom smatra kako postoje
osobito vazni razlozi da se okrivljeniku sudi u odsutnosti, odnosno da su ispunjene
zakonske pretpostavke propisane clankom 402. stavak 3. ZKP/08 za sudenje u
odsutnosti.

U Zagrebu 21. rujna 2026.
Predsjednik vijeca:

Stjepan DPurinec

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 3 (tri)
dana od pisanog primitka istog. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka ovome
sudu, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud u Velikoj Gorici.

DNA
1. ODO u Novom Zagrebu na broj KO-DO-611/2024
2. okr. Volker Grohnecke, SR Njemackoj, Woltersdorf, Thurauher Berg 1 i po
oglasnoj ploci
3. odyvj. Zorica Skopié

STJEPAN DURINEC

Elektroniéki potpisano: 21.09.2026T12:37:46 (UTC:2026-09-21T10:37:462)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4e5529e0-e6f5-4909-9c53-ead1d3c574b3
Op¢inski sud u Novom Zagrebu 'igi ﬁ i
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