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3.1.

ZALBA DUZNIKA

Naslovni je sud dana 11.04.2022. godine donio Rjesenje poslovni broj gornji kojim se
obustavija predsteéajni postupak nad duZnikom te se postupak nastavija kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka (u daljnjem tekstu: ,Rjesenje’).

Pisani otpravak Rje$enja je sukladno odredbama ¢lanka 12. Ste€ajnog zakona (Narodne
novine broj 71/15; u daljnjem tekstu: ,SZ*) objavljen na e-Oglasnoj ploéi sudova dana
11.04.2022. godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog &lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi
sljedeéu

zZalbu

kojom pobija Rjesenje kao neosnovano i nezakonito u cijelosti, a sve kako je detaljno
obrazloZzeno u nastavku.

Zalba se podnosi zbog sljedeéih Zalbenih razloga:

A) bitne povrede odredaba postupka iz razloga sto je prvostupanjski sud prilikom
donos$enja pobijanog RjeSenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parniéhom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14; u daljnjem tekstu: ,ZPP*);

B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja;

C) pogresne primjene materijalnog prava.

DuZnik ovim putem istice kako je prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog
Rjesenja podinio bithe povrede odredaba predstedajnog postupka, pogresSno i
nepotpuno utvrdio €injeniéno stanje te je pogresno primijenio materijalno pravo.

Prvostupanjski sud je prilikom donosenja RjeSenja pocinio bitnu povredu odredaba
predstecajnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a, posljedica ¢ega je
nezakonitost Rjesenja u cijelosti.

Iz obrazlozenja Rjesenja nejasno je da li je sud prije donosenja Rjesenja utvrdio kako bi
duznik kasnio s isplatom prioritetnih trazbina u tijeku predstecajnog postupka ili se
prioritetne trazbine odnose na doprinose koji su nastali prije otvaranja predstecajnog
postupka a koji u konkretnom slucaju nisu razlog za obustavu predsteajnog postupka.

Sud navodi kako duznik nije podmirio doprinose na plaée na ra¢unu 1880 u iznosu od
20.600,04 kuna, na radunu 2283 u iznosu 16.518,85 kuna te na raCunu 8168 u iznosu
od 24.149,86 kuna, zbog ¢ega postoji razlog za obustavu postupka, no u Podnesku
Porezne uprave nije navedeno za koje mjesece se odnose navedeni dopsinosi te da i
su oni nastali u tijeku predstecajnog postupka ili prije otvaranja predsteéajnog postupka
Sto konkretno &ini veliku razliku o dono$enju odluke za obustavu postupka.



3.2.

S obzirom na to da Rje$enje ne sadrzi razloge o relevantnim &injenicama, prvostupanjski
sud je prilikom donosenja Rjesenja podinio bitnu povredu odredaba &lanka 354. stavka
2. tocke 11. ZPP-a, posljedica éega je nezakonitost RjeSenja u cijelosti.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Prvostupanijski sud je prilikom dono$enja Rjesenja apsolutno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. totke 6. ZPP-a, u vezi s ¢lankom 7. ZPP-a
te bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a u vezi s
¢lankom 8. ZPP-a, a koja je utjecala na odluku u postupku.

Podnesak povjerenika objavljen je na e-oglasnoj plodi dana 11.04.2022. godine, u kojem
je povjerenik naveo kako je suglasan sa prijedlogom da se postupak obustavi, dok je
duznik Podnesak sudu dostavio 10.04.2022. a koji sud nije objavio na E-oglasnoj plodi
te ne moze se sa sigurnoséu tvrdit §to je duznik naveo u istom, stoga duznik smatra kako
je trebao dobiti moguénost ocitovati se i na navode Povjerenika iz podneska koji je
objavljen na E-oglasnoj plodi dana 11.04.2022.

S obzirom na to da je Rjesenje doneseno prije nego Sto je duznik dobio razuman rok u
kojemu bi imao moguénost oditovati se o0 navodima povjerenika, donosenjem pobijanog
Rjesenja duzniku je onemoguéeno da raspravlja pred sudom, éime je prvostupanijski sud
pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 6. ZPP-a, u vezi s lankom 7. ZPP-a.

S time u vezi se istiCe da povjerenik uz podnesak nije dostavio nikakve dokaze kojima bi
potkrijepio svoje navode vezano uz zakasnjenje s isplatom placa.

Clankom 8. ZPP-a propisano je da je da koje ¢e &injenice uzeti kao dokazane odluguje
sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

Sud je u postupku obvezan utvrdivati injenice na temelju dokaza. Navodi stranaka u
postupku, u ovom sluéaju povjerenika, ne predstavijaju dokaze, nego tvrdnje stranke ciju
istinitost je sud obvezan utvrditi na temelju priloZenih dokaza, koje u konkretnom slu¢aju
povjerenik nije predlozio niti priloZio uz podnesak.

U tom smislu, sve i da je duzniku ostavljen razuman rok za oéitovanje na navode
povjerenika te se isti propustio oéitovati, sud nije mogao, samo na temelju jednostranih
izjava povjerenika koje nisu potkrijepliene nikakvim dokazima, praviino utvrditi
relevantne &injenice u postupku.

Slijedom navedenog, razvidno je da je sud prilikom dono$enja RjeSenja pocinio
apsolutno bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6.
ZPP-a, u vezi s &lankom 7. ZPP-a, te bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a, u vezi s ¢lankom 8. ZPP-a, koja je utjecala na odluku u
postupku te je RjeSenje nezakonito u cijelosti.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu



3.3. Duznik nadalje isti¢e da je prvostupanjski sud prilikom donoSenja RjeSenja pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje glasova koji bi bili ZA i PROTIV prilikom izglasavanja
Plana restrukturiranja od 04.04.2022. te je na tako pogresno i nepotpunoc utvrdeno
¢injeni¢no stanje, pogredno primijenio materijalno pravo.

Iz prvog dijela obrazloZenja RjeSenja proiziazi kako sud smatra da se roliste za
glasovanje moze odgoditi najvise jedanput neovisno o razlozima odgode te da je sud
odbio prijedlog duznika za odgodom rodista od dana 11.04.2022. godine s obzirom na
to da je rociste za glasovanje u predmetnom postupku vec¢ jedanput bilo odgodeno na
temelju ¢lanka 60. stavka 2. SZ-a.

Kao 8to je duznik naveo u prethodnom odlomku ove Zalbe, iz obrazloZenja Rjesenja
proizlazi kako sud smatra da se primjenom ¢lanka 60. stavka 1. SZ-a rodiste za
glasovanje moZe odgoditi samo jedanput, neovisno o pravnoj i €injeniénoj osnovi
odgode.

Duznik isti¢e kako je navedeno stajaliste suda u potpunosti pogresno. Nije sporno da je
¢lankom 60, stavkom 1. SZ-a propisano da se rociste za glasovanje moze odgoditi samo
jedanput. Medutim, navedena odredba odnosi se na odgodu rodista iz istog élanka kada
to zatrazi duznik i veéina vjerovnika nazo¢na na ro¢istu, neovisno o razlozima odgode,
a §to jasno proizlazi iz citirane odredbe.

Nadalje sud u obrazloZenju Rje$enja takoder navodi kako bi veéina vjerovnika od
ukupnog broja vjerovnika s pravom glasa (99) glasovala PROTIV plana restrukturiranja
od 04.travnja 2022..

Iz navedenog nije moguée utvrditi da li su svi vjerovnici glasovali protiv plana
restrukturiranja koji bi imali pravo glasa, kako to stoji u Rjesenju, u kojem sluéaju je
nejasno koja totno vedina te s kojim omjerom trazbina u odnosu na ukupan iznos
trazbina s pravom glasa.

Naime, ako su svi vjerovnici glasovali protiv plana restrukturiranja, navedeno bi trebalo
jasno proizlaziti iz obrazlozenja Rjesenja, a ukoliko je rije¢ o vedini, kako je to utvrdio sud
u Rjesenju, iz obrazlozenja Rjesenja mora jasno biti utvrden omjer glasova ZA i PROTIV,
odnosno omjer glasova koji su glasovali ZA plan restrukturiranja u odnosu na ukupan
zbroj trazbina s pravom glasa, kao i omjer broja vjerovnika koji su glasovali PROTIV
plan, u odnosu na ukupan broj vierovnika s pravom glasa.

8 obzirom na to da Rjesenje ne sadrZi razloge o odluénim Einjenicama, a $to podatci o
to€nom omijeru broja vjerovnika i nominalne vrijednosti trazbina vjerovnika koji su
glasovali za plan restrukturiranja u odnosu na ukupan zbroj vjerovnika i trazbina s
pravom glasa, razvidno isto sadrzi nedostatke zbog kojih se ne mozZe ispitati te je
Rjesenje nezakonito u cijelosti.

Dokaz: uvid u spis




3.4. |z svega navedenog jasno proizlazi kako prilikom donosenja RjeSenja nisu bile ispunjene
pretpostavke za obustavu predstec¢ajnog postupka iz ¢lanka 64. stavka 1. toCke 3. SZ-a,
a samim time ni pretpostavke za nastavak postupka kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka te je Rjesenje u cijelosti neosnovano i nezakonito.

Dokaz: uvid u spis
IV/  Slijedom svega naprijed navedenoga, duznik predlaze drugostupanjskom sudu donijeti

rieSenje kojim se Zalba usvaja u cijelosti te ukida pobijano prvostupanjsko riesenje i
predmet vraéa na ponovni postupak.

Duznik

Mate M74?ig§, direktor




