A -Deliay i

SUPER MONITOR d.o.o.

RGOVACKrgUD 4

NADZOR | zASTl'_fj A D

—PRIMLIENO
03 -08- 2018

pristojba ...... .
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

St-47/04

Dugnik: NOVI SALONIT d.o.o. u stecaju, Zagreb, Radnicka cesta 27, OIB: 74737876059
#aslupan po stecajnom upravitelju Bozidaru Brkljaé

Podnositelj: Super monitor d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 27, OIB: 15574872867
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PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

1x sudu

1x stec¢ajnom upravitelju

Prilog:

preslika Izjave odvjetnice Danijele Dasovi¢ od dana 21.12.2004.g.

preslika pravomocne i ovrsne presude Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-632/09 od
dana 13. lipnja 2017.g.

preslika e-predmeta P-632/09

U predmetu gornjeg broja podnositelj je uvidom u e-oglasnu plocu Naslovnog suda izvrsio
uvid u izvjeSée steCajnog upravitelja o tijeku postupka i stanju steCajne mase za
skupstinu vjerovnika objavljeno dana 23.07.2018.g. (dalje: Izvjesce) te se na isto ocituje
kako slijedi.

’rvcnstveno, u odnosu na posudbu drustvu OPIK d.o.0. u stecaju, podnositelj istice kako
nije jasno po kojoj osnovi je predmetna posudba izvrSena i kako je uopcée moguce i
zakonito da si drustva u steéaju pozajmljuju novac. Ujedno se predlaze utvrditi da li o
predmetnoj pozajmici postoji ugovor te koji su uvjeti predmetnog ugovora.

U pogledu troskova koje je popisala punomocénica stecajnog duznika, odvjetnica Jaka
Curi¢, a odnose se na troskove zastupanja stecajnog duznika od strane odvjetnice
Danijele Dasovi¢, podnositelj prvenstveno istice kako je odvjetnica Danijela Dasovic
zastupala steCajnog duznika do 2004. godine, a ne do 2014.g. kako to stoji u Izvjescu.

10000 ZAGREB, Radnicka cesta 27, MBS: 080243274, MB- 1387197, OIB: 15574872867
Zagrebacka banka: IBAN HR6423600001102166277
Registarski sud: Trgovacki sud u Zagrebu, Temeljni kapital: 20.000,00 kuna uplacen u cijelosti
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Nadalje, te iste godine, to¢nije dana 21.12.2004.g. odvjetnica Danijela Dasovi€ je izjavila
kako prema stecajnom duzniku nema nikakvih potrazivanja i to kako iz vremena kada
isti nije bio u stecaju, tako i nakon otvaranja stecajnog postupka.

Dokaz: preslika Izjave odvjetnice Danijele Dasovi¢ od dana 21. 12.2004.¢g.

Podnositelj raspolaze i izvornikom predmetne Izjave, pa ukoliko to sud smatra potrebnim,
podnositelj ¢e Izjavu dostaviti sudu radi uvida.

Slijedom sadrzaja predmetne izjave, jasno je kako ne postoji trazbina koja je prijavljena
od strane odvjetnice Danijele Dasovié¢ koja se kao takva spominje na strani 3. Izvjeséa,
niti daljnja trazbina koju navodi odvjetnica Jaka Curié koja se spominje na strani 5.
Izvjesca.

Stovise, podnositelj istice kako stecajni duznik ima potrazivanje prema odvjetnici Danijeli
Dasovi¢ utvrdeno pravomoc¢nom i ovr$nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.
P-632/09 od dana 13. lipnja 2017.g. i to u visini od 358.119,57 kn za zakonskom
zateznom kamatom tekucom od 29.10.2004 .g.

Dokaz: preslika pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-
. 632/09 od dana 13. lipnja 2017.g.
preslika e-predmeta P-632/09

Podnositelj predlaze da se poduzmu zakonom predvidene radnje radi naplate predmetnog
potrazivanja u cilju povecanja ste¢ajne mase i zastite interesa stecajnog duznika.

Nadalje, u pogledu navoda da bi odvjetnik Tin Matié zastupao stecajnog duznika,
podnositelj istice kako je isto netoéno, odnosno kako odvjetnik Tin Mati¢ nikada nije
zastupao stecajnog duznika.

Stoga podnositelj smatra da nije potrebno objavljivati oglas radi utvrdivanja visine
nastalih obveza odvjetnika Danijele Dasovi¢ i Tina Mati¢a jer iste ne postoje. Ukoliko ce se
provoditi vjeStacenje radi izrade analitike novéanih sredstava steGajne mase vezano ug
priliv 1 odliv sredstava sa ziro racuna stecajnog duznika od otvaranja stecajnog postupka
(18.06.2004.g.) do dana preuzimanja postupka (13. 12.2017.g.) podnositelj smatra da
poziv vjerovnicima opcenito nije potreban jer ce vjestacenje dati odgovor na pitanje da ki
‘ostoje eventualne obveze u smislu ¢lanka 86. i 87. Stecajnog zakona (NN 44 [96...).

Naime, nemoguce je da se troskovi ste¢ajnog postupka kao i ostale obveze stecajne mase
ne mogu utvrditi iz spisa predmeta uz vjeStacenje, pa podnositelj je stava da objava
poziva vjerovnicima nije svrhovita u tom smislu.

[z IzvjesCa nije moguce iScitati da li postoje daljnje neplacene obveze prema odvjetnici
Jaki Curié¢ i u kojem iznosu.

Podnositel;j je podneskom od dana 08. lipnja 2017.g. spis dostavio ugovore o zastupanju
sa odvjetnicima Nenadom Skare, Dejanom Simunié¢ Filipanci¢, Damirom Mikuljan pa se
predlaze izvrsiti uvid u te ugovore o zastupanju kako bi se utvrdila eventualna obveza
stecajnog duznika prema tim odvjetnicima.

Nadalje, iz izvjeSca SteCajnog upravitelja Pere Hrkaca od dana 18.05.2017.g. vidljivo je da
Je stecajni duznik kao tuzenik u parnici posl.br. P-484 /05 koja se vodila pred Trgovackim
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sudom u Splitu zakljucio s tuziteljem sudsku nagodbu na iznos od ,minimalno®
100.000,00 kuna na ime parnicnog troska. Bivsi stecajni upravitelj navodi kako je tuzitelj
ispunio svoje obveze po predmetnoj nagodbi iz ¢ega bi se dalo zakijuéiti kako je nagodeni
iznos placen stecajnom duzniku, a postavlja se pitanje da li je i kojem odvjetniku isplacen
primljeni nagodeni iznos.

U Zagrebu, 08.08.2018 g.
Super monitor d.o.o.

Slavko Mari¢ p.p.
>

SUPER MONIT
2.0.0.
ZAGREB




ODVJETNICKI URED DASOVIC
ODVJETNICA DANLJELA DASOVIC
10000 ZAGREB, So¥tariteva 10

I1ZJAVA

Kojom pod materijalnom i kaznenom odgovorno§éu izjavijujem da trgovacko drustvo
NOVI SALONIT d.o.o. odnosnc sada NOVI SALONIT d.c.o. - u stedaju iz Zagreba,
Radnitka cesta 27 sa danom davanja ove izjave nema nikakvih dugovanja prema meni niti ja
imam potra¥ivanja po bilo kom osnovu prema trgovedkom druftva NOVI SALONIT d.o.0.
odnosno sada NOVI SALONIT d.o.0. - u stefeju. ‘ | '

U Zagrebu, 21.12.2004..

ODVIETNICA
Danijela Dasovic¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11, desne (p.p. 432) 6. P-632/2009

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu ovog Suda Miljenku Dolenc, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja-protutuZenika NOVJI SALONIT d.o.o. u stelaju,
. Zagreb, Radnitka cesta 27, OIB 74737876059, koga zastupa punomocnica Jrena Rada,
odvjetnica u odvjetnitkom druStvu Micin i partneri d.o.0. Zagreb, Trg Antuna, lvana i
Vladimira MaZuraniéa 3, protiv tuzene-protutuZiteljice DANTIELA DASOVIC, odvjetnica
iz Zagreba Marliéeva 67/11 i adresa stanovanja KoledineCka ulica, OIB 27480509626 ,
umjesa¢ na strani ‘tuZitclja-protutuzenika SUPER MOMNITOR d.o.0. Radnittka ccsta 27,
Zagreb, OIB 15574872867, zastupan po pun. Alenu Pegulié¢ odvjetniku u ZOU Drazan
Crkovié&Alen Pelusié iz Zagreba, Viaska 77,radi isplate , u prisutnosti pun.taZitelja-
protutu¥enika i umjeSafa na strani tuZitelja-protutuenika, a u odsutnosti tufcne-
protutuZiteljice , na ro¢i¥tu za glavnu raspravu koja je zakljutena dana 16.svibnja 2017., &
presuda objavljena na rogistu dana 13. lipnja 2017. u prisutnosti pun.tuzitelja-
protutuZenika i umjeSada na strani tuZitelja-protutuFenika, a u odsutnosti tuZene-
protutuZiteljice.
presudio je

1. NalaZe se tuZenici-protutuziteljici DANIJELI DASOVIC, OJIB 27480509626 iz
Zagreba,Koledinetka ulica 3, isplatiti tuZitelju-protutu¥eniku  NOVT SALONIT
d.0.0. u steaju, OIB 74737876059 Zagreb, Radni¢ka cesta 27 iznos od 358.119,57

. kn zajedno sa zakonskim zatcznim kamatama tekuéim od 29.10.2004.g. do

31.12.2007.g. po stopi utvrdenoj #l.1.Uredbe o visini stope zatezne kamate od

01.01.2008.g. do 31.07.2015.g. po stopi odredenoj za svako polugodistc uveéanjcm
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu za S postotnih poena, a od 01.08.2015.¢. pa do konadne isplatc
po stopt koja se odreduje ca svako polugodifte uvetanjem prosieéne kamatne stope
pa stanja kredita odobrenih na razdoblje. dulje od godine dana peflinancijskim

(rgovackim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem

polugodistu za tri postotna pocna, kao i naknaditi tu¥itelju trofkove postupka u

iznosu od 91.605,00 kn zajedno sa zakonskim zatcznim kamatama koje tekn od

13 lipnja 2017. pa do konatne isplate po stopi koju se odreduje za svako polugodiste

uvcéanjem prosjcéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje

od godine dana ncfinancijskim trgovatkim drustvime izralunate za referentno

razdoblje koje prethodi tekuéem polugoditu za tri postotna poena, sve d roku od 8

dana, pod prijetnjom ovrhe. '
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2. Qdbija sc protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalazc se tuzitelju protutuZeniku NOV1 SALONIT d.o.o. u stelaju, OIB
74737876059 iz Zagreba, da tuZenici protutuziteljici odvjetnici DANUELI
DASOVIC, OIB 27480509626 iz Zagreba, isplati iznos od 937.798,75 kn zajcdno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama propisanim u &lanu 29.Zakona o
abveznim cdngsima koje na taj iznos teku od dana podnoSenja tZbe pa sve do isplate
prema stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisia kuje je puetliodilo
tekuéem polugodistu uvecano za osam postotnih poena."”

3. Odbija sc umjesad na strani tuZitefja SUPER MONITOR d.o.0. Zagreb sa zahtjevom
za naknadom pamiénog trodka,

ObrazloZenje

. Tuzitelj navodi u tuzbi da je tuZena kao punomocnica zaslupala tuZitelja (prije
otvaranja stedaja nad tuZiteljem ¢j.prije 15.06.2004.) u paminom postupku koji je voden
pred Trgovadkim sudom u Slavonskom Brodu pod brojem P-80/03-5 u kojem je postupku
pravomoénom presudom naloZeno trgovatkom dru¥tvu Vacom d.o.o. iz Slavonskog Broda,
da plati trgovatkom drustvu Novi Salonit d.o.0. iznos od 205.643,50 kn sa pripadajuéim
kamalama i troskovima postupka u iznosu od 16.366,60 kn. Na temelju ove presude tuZena
je kao punomoénica tuZitelja (jo§ uvijek prije otvaranja steCujnog ustupka na tuZitcljem)
pokrenula i ovrsni postupak u kojem je postupku temeljem navedene presude, a na svoj
¥iro-raun naplatila u vremenskom periodu od 11.08.2004. do 28.10.2004. (nakon otvaranja
steGajnog postupka nad (uZiteljem) akupno 358.119,57 kn.

TuZena da naplaéeni iznos nije uplatila na radun tuZitelja, ve¢ je isli zadr7ala za
sebe. Stoga uzirel] predlule da uesluvai oud nakon provedenag pnciunka danese presuda
kojom potraZuje od tuZzene da plati tuZitelju iznos od 358.119,57 kn sa zateznom kamaiom
od 29.listopada 2004.g.

U odgovoru na turbu tufena prvenstveno istie da je tuiba podnesena od
neovlastenc osobe, stefajnog upravitelja t.d. Lot¥tak d.0.0. u steajy, uz prijedlog da sud

. odbaci tuzbu.

IstiGe prigovor promasicne pasivne legitimacije obzirom je tuZena od 13.11.2006.g.
&lan odvjctnickog drustva Dasovié i partneri j.t.d. koje je upisano u sudski registar sa
danom 20.12.2006.god.

Navodi nadalje da nije sporno da su novéana sredstva sjela na Ziro raun tuZenice,
kao odvjetnice koja je zastupala tvrtku Novi Salonit, a svc temeljem ovrhe-Ovr-72/2004.
TuZena istice da je imalu ovladtenje odnosno punomoé od zakonskog zastupnika Novog
Salonita da sredstva koja s¢ naplate temeljem gore navedene ovrhe budu prebadena na Ziro
radun tuZene, a za prethodna zastupanja. Kako je u tom ovr$nom predmetu duZnik tvrtka
Vacom bic blokiran i nije imac dovoljno novéanih sredstava, ovrha da sc nije provela od
jednom nego kako su nov&ana sredstva pristizala na Ziro ratun tog ovricnika i na isti nadin
prebacivala na Ziro rafun tuZcne. :

Navodi tijekom postupka da je prestala sa obavijanjem slobodne djclatnosti
odvjetniStva s danom 31.12.2006.godine, le je svu imovinu, prava i obveze s osnova
obavljanja samostalne djelatnosti, kao gospodarsku cjelinu, prepijcla u Odvjetnicko drustvo
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Dasovi¢ i partneri, te donijela i posebnu odluku o pravhom sljednisityu koja jc
proslijedena kako Hrvatskoj odvjetnickoj komori tako i Ministarstvu financija dana
12.01.2007.godme.

Kako tuZite)j nije neuka stranka to jo isti prilikom podnodenje tuZbe mMOEA0
provjeriti osobu tuzenika, & § obzirom na okolnosti da su navedeni podaci pristupni uvidom
u sudski registar kod Trgovatkog suda, ili jednostavnim upitom kod Hrvatske odvjctnitke
komore lzmedu uZitclja 1 Odvjetitkog drustva Dasovié i partneri da je vricna
korespondencija u svezi navedcnoga potrazivanja koje jc predmet ove tuzbe, tako da je
stetajnom upravitelju peri Hrkaéu nedvojbeno bilo poznato da jc odvjetnica Danijela
Dasovié osnovala drustvo Dasovié i partneri.

Predmet ove tuzbe, potrazivanje Novog Salonita prema Vacom d.0.0. U ovispom
postupku Ovr-72/04 da jc preneseno na Odvjetnicki ured prije dana otvaranja stetajnog
pustupha i to jo3 lod castavljanja nvrdnag prijedloea gdie je kod ovrhovoditelja naveden
$iro-ratun punomoénika avrhovoditelja i izdana punomo¢ 74 primanje novcanin Sredstav.
Stoga navodi da navedeni iznosi, bez obzira Sto su isti naplaéeni i kasnije (it iz razloga St
trpovatko drustvo Vacom nije imalo sredstava na %iro-racunu) nisu nikako mogli uéi u
stetajuu masu, pa samim tim tuZena nije niti mogla otetiti istu. veé naprotiv imala je
pravnu osnovu pavedeni iznos zadr7ati.

Nakon otvaranja stetajnog postupka, sledajni upravitel] Damir Mikié¢ povjerio je
.stupunjc Novog Salonita u stedaju u predmetu broj P-3831/04 protiv Societe Genersali
Splitska banka d.d. i umjesada Robson Holdings d.0.0. tuZenoj, & koji postupak jc trajao od
2004.godine do opoziva punomoéi.

Navedeni troskovi da padaju na terct stetajne mase i iznose 939.705,00 kn za 5to j¢
nakon otkaza punomoci i ispostavljena [akturd, radun broj 101/09. Respektirajuéi navedenu
tinjenicu tuZitelj da je duzan tuZenoj.

[stiéc nadalje da je nad odvjetnitkim drustvom Dasovié i partneri jrd. dana
11.11.2011.godine otvoren stetajni postupak, € da jc tuZena nastavila postupak kao
odvijetnica.

Tijekom postupka tuzena je uloZila protutuzbu na iznos od 937.798,75 kn zajedno
sa pripadajucom zatczpom kamatom.

U protutuzbi navodi da su wcnica-protutuziteljica 1 tuzitelj-protutuzenik bili u
poslovnom odnosu na nadin §to jo tuZeaik angazirao tuziteljicu kao odvjetnicu da ga
zastupa pred Trgovatkim sudom u Zagrebu u postupak radi utvrdivanja osnovanost
osporavanja trarbine, koji postupak je jo¥ u tijeku i vodi se pod brojem P-3083/2013 (stari
broj P-3831/2004). Na rotistu odrzanom dana 27.03.2014.god. tuZiteljica da je otkazala
.micniku punomot 7a zastupanje u navedcnom predmetu.

Vrijednost predmeta Spora u navedenom postupku utvrdena je u iznosu od

7.550.005.08 kn.

Na temclju izraCupa prema tada vazeco) Tarlfi v uagradoma i nalmadi (rnEkava
odvjeuﬁka'(Namdnﬁ novine 91/04 od 05.07 2004.godine) ukupni trosak 72 izvricne usluge
zaslupanja u postupku opisanom u totki 1. Tuzhe da iznosi 939.705,00 kn u kaji iznos i€

uradunat PDV po stopi od 722%, prema tarifi koja je bila na snazi za vrijeme obavljanja svi
pojedinih radnji zastupanja-

Navodi da je protuZiteljica je a skladu s ¢lankom 149 Kodeksa odvjetnicke ctike,

dopisom koji je (uZenik zaprimio dana 16.04.2014.god., pozvala istog da podmiri dugovant
iznos, no medutim, tuzenik do dana pisanja tuZbe nije nista platio ziteljici, nego je same
poslao dopis U kojem tuZiteljicu obavieSlava da je upoznal sa otkazom punomoéi, €

predlaze da se pripremi cjelokupni spis kako bi ga steGajni apravitelj mogao preuzeti.



IC-PESUSIC FAX NO. :014664610 13 Jun. 20817 11:@7 P 1

4 6. P-632/2009

U odgovoru na protutuzbu tuZitelj-protutuenik navodi da se protivi protutuzbi i
protutuzbenom zahtjevu u cijelost, le opreza radi isti¢e i prigovor zastare svakog
cventualnog potraZivanja protutuziteljice.

Protutuzitcljica u protutuzbi tvrdi da je kao odvictnica zastupala tuZitelja-
protutuZenika u predmetu Trgovatkog suda u Zagrebu posl.br. P-3038/2013 (stari broj P-
3831/2004). Protutuziteljica iznosi navodc o tomc da je u tom predmctu ona otkazala
punomoé za zastupanje, 8 za sve navedenc tvrdnjc predlaZe samo uvid u spis broj P-
308372013 (stari broj P-3831/2004) iako ne obrazlaZe 5to bi se to&no uvidom u spis imalo
utvrditi. Nadalje u protutuzbi, protutuziteljica tvrdi da bi ukupni trofak za izvriene usluge
zastupanja u tom postupku iznosio 939.705,00 kn (u koji da je iznos ukljugen PDV po stopi
od 22%) koji trofak medulim u sumoj protutuzbi niti obrazlaZe niti dostavija dokaz o
Kkakovim se trofkovima radi, vet samo kao dokaz navodi: popis i preslike obavljenih radnji
i specifikacija troSkova zastupanja u predmetu broj P-3831/2004, dok dokazi o obavljenim
radnjama, kao niti specifikacija troskova nisu dostavljeni u privitku protutuzbe.

I~ navoda same protutuZbe da nije jasno niti obrazlo¥eno osnovom &ega bi
protutuZiteljica nopcc potraZivala upravo ixnos od 937.798,75 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od podnosenja tuzbe do isplate, i to sve prema stopi HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tckuéem polugodistu uveéano za osam
postotnih poena. '

Navodi da isto tako ostajc nejasno kako protutuZiteljica dovedi u vezu navode
protutuzbe s dokumentacijom na koju se poziva u ovom postupku, primjerice dopis Novi
Salonit d.0.0. u stefaju protutuZiteljici od 30.sijeénja 2009.g. koji prileZi uz podncsak
protutuZiteljice od 01.02.2011.g.

Protutuzenik  istiée  prigovor  zaslare svakog eventualnog potraZivanja
protutuziteljice.

Navodi da je vec i iz samih tvrdnji protutuziteljice © nadneveima radnji na koje se
poziva, jasno da bi ; svako cventualno potrazivanje bilo sastarjelo, posebno treba naglasili,
kako za sve izvrSenc radnje ili uéinjenc trofkove mora biti, odmah po obavljenoj radnji ili
u¢injenom trosku, ispostavijen radun. Isto tako, eventualno ispostavljen, a neplacen ralun
bi morao biti i utuZen unutar Zastarnog roka.

U protutuzbi protutuziteljica, medutim da ne navodi dokaze © ispostavljanju ralung
ili utuZenju. Navodi kako se protutuZiteljica u ovom postupku u svom podnesku od
01.02.2011.8. pozivala i v spis dostavila dopis od 03.03.2009.g.(tada kao odvjetnica u
odvjetnitkom drustvu Dasovié i Partneri), te ratun br. 101/2009 od 05.06.2009.g.
(odvjetnickog drustva Dasovi¢ i Partneri j.t.d.) koji je ratun glasio upravo na iznos od
939.705,00 kn (koji se spominje i pod 2. protutuzbe), dok sc u dopisu od 03.03.2009.g.
navodi kako se isti odnosi na radnjc zastupanja u predmetu posl.br. P-3831/04 Trgovatkog
suda u Zagrebu sa opisou radnji sastav tuzbe od 12.10.2004.g., podnesak od 29.09.2005.¢.,
rociste od 24.11.2005.g. , rofiste od 28.02.2006.g., podnesak od 19.04.2006.g., rotilte od
20.04.2006. god., rociste od 06.07.2006.g., rociste od 19.10.2006.g., podnesak od
14.06.2007.g., rociste od 14.06.2007.2. 30.10.2007.god. i 7alba od 06.05.2008.¢.

Kako je lo navedeno tijckom postupka navedeni rafun da jc osporen, dok nije
razvidno da bi sc radilo o utuZenom ratunu, pa tuzitelj-protutuZenik istide da je i svako

Obzirom na sve navedeno, protutuZenik prije svega predlaze protutuzbu odbaciti,
podredno, protutuZiteljicu odbiti s protutuzbom i protutuzbenim zahtjevom kao
ncosnovanim u cijelosti.

Tijekom postupka sud je proveo dokaze:

_casludao stetajnog upravitelja wwritelja Damira Mikica (list 30,31 spisa).

B
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-saslusao tuZenu-protutuziteljicu (list 112 spisa),
_uvidom u isprave priloZenc u spis i Lo

-presliku prijedloga za ovrhu (list 3,4 spisa),

-presliku rjeSenja Trgovatkog suda u Slavonskom Brodu Ovr-72/04 od 9.rujn2

2014.g. (list 5 spisa),

-preslike izvoda s& ¥iro ruéuna Vacom d.o.o. (list 6-10 spisa),

-presliku izvadaka Hypo Alpe-Adria Bank d.d. (list 26-29 spisa),

-rjcSenje HOK-a od 28.12.2006, (list 34-36 spisa, 46,47 spisa),

—rjesenjc TS o upisu od 20.12.2006. (list 53, 54 spisa),

-odluku o pravnom sljednistvu (list 53,54 spisa),

~adun br. 101/09 od 5.6.2009. (list 59 spisa,

-dopise stcfajnog upravitelja (list 57,58 spisa),

-punomo¢ (list 60 spisa),

-dopis (uZene od 3.3.2009. (list 61,62 spisa),

-popis i preslike obavljenih radnji u spisu P-3 831/2004 (list 103 spisa),

-prijavu potraZivanja na ime obveza stetajne masc (list 117, 1 18 spisa).

Ocjenom tako provedenih dokaza temeljem odredbe €1.8.Zakona o pami¢nom
postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 89/14 daljc u tekstw: ZPP) palazi da je tuzbeni zahticv
osnovan dok protutubeni zahey nije osnovan.

Nespomo je izmedju stranaka da je zastupajuéi prednika tuZitelja prije otvaranja

stelajnog postupka nad tuzitcljem u postupku koji jc voden pred Trgovatkim sudom u
Slavonskom Brodu pod poslovnim brojem P-80/03, nakon provedenog ovrinog postupka
nad tuZenikom i ovr¥enikom u tom postupku, naplatila utuzeni iznos od 358.119,57 kn, 2
koja srcdstva su siela na njezin ratun kao odvjctnice. Nesporno jc da taj iznos mije
doznatila tuZitclju.

Sud nalazi da su nedokazanc tvrdnjc tuZene da bi imala punomo¢, odnosno
ovlastenjc zakonskog zastupnika Novog Salonita d.c.0 da se tako naplaGena srcdstva
prebace na Ziro rutun tuzene,tc time podmire njena prethodna zastupanja, obzirom da nije
tome pruzila sukladno odredbi &1.219.5t.1. ZPP-a niti jedan dokaz, a isto tako dokaz. tome
da bi bio izvren prijeboj medusobnih potraZivanja, pa slogd temeljem odr. €1.221.a.ZPP-2
nalazi tvrdnju tuzenika nedokazanom te time neosnovanom.

Neosnovan jc i prigovor promaSene pasivne legitimacije, 2 keko navodi jer da ju od

dana zadnje naplate tako prihodovanih sredstava po mzeno za vrijeme trajanja predmetnog
postupka, tuzenik trebao biti odvjetnitko drustvo "Dasovié i partneri j.t.d. kojega je tuzena
postala upisom U Hrvatskoj odvjctnitkoj komori sa danom 28.prosinca 2006.god, te
upisanom u registru ovoga suda sa danom 20.12.2006.god, pa time i prestanka obavljanje
samostalne odvjetnicke djclatnosti tuzene, a u koje drustvo je tuZena unijela svu imoving
prava i obveze zajedno sa partnerom.

Nad navedenim j.t.d.-om otvorcn je stecajni postupak rjefenjem ovogs suda od
11.11.2011.g., a koji postupak je jos uvijck u tijeku.

Sukladno odredbi ¢L.68.st.l. i 04 st.1.Zakona o trgovackim drustvima (Narodnc
novine 111/93-110/15 dalje 7TD) javno trgovatko drustvo _je trgovacko drusivo u kojem
svaki &lan drustva odgovara vjerovnicima drustva ncograni¢eno i solidamo cijclom svojom
imovinom. .

TuZena je nastavila poslovati kao odvjetnica nakon pokretanja stetaja nad drustvom,
a za nastale obveze i nadalje odgovara cjelokupnom svojom imovinom, pa tako iza

predmetne.
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Glede spome ovjerc tuzbe krivim peatom sud nalazi da to ne umanjuje Einjenicu
da je tuzbu predao steSajni upravitelj tuzitclja u roku, a koji ju je I potpisao, pa stoga sud
nalazi da je tuZba podnesena od oviaStene osobe.

Valjalo je stoga tuZbenom zahtjevu udovoljiti u cijelosti.

Glede protutuzbenog zah(jeva a koje je tuZena kao protutuZiteljica podnijela dana
8.studcnog 2016.g., sud nalazi da je osnovan prigovor zastare tog potraZivanja,

PotraZivanje _tuZene-protuluziteljicc zasniva se na pruZamju odvjetnickih usluga
zastupanja u predmetu br.P-3831/04, 2 kojega je odvjetnitko drustvo Dasovié i partneri
j.t.d. fakturiralo tuZitelja-protutuZeniku radunom br.101/09 od 5.6.2009.g. Kako je tuzba za
naplatu tog ratuna podnijeta izvan opée zastamog roka od pet godina iz ¢lanka 225.7akona
o obveznim odnosima (Narodnc novine 35/05, 41/08 dalje ZOO), valjalo rijeSiti kao pod
tockom 2. Izreke tc odbiti protutuzbeni zahtjcv.

Umjesatu na strani tuZitelja nije dosuden parni¢ni troSak obzirom da sud smatra
udesce umjesata nepotrebnim 2a samo vodenje spora i uspjeh tuzitelja u istome.

TuZtelju je dosuden pamitni tro$ak temcljem odr. €l.154s.1. i 155 ZPPailou
odnosu ua vrijednost predmeta spora koji se mijenjao u odnosu na podnescnu protutuzbu.

Dosuden je tako iznos od 5.000,00 kn u odnosu na radnje tuZitelja poduzete po
punomoéniku u odnosu na zastupanje na ro¢istima (tbr 9/1 OT) u punom iznosu i to za
roditte 6.5.2010., 14.9.2010., 4.11.2010., 8.02.2011., 6.10.2016. i 8.11 2016. :

7a sastav pbdneska-odgovora na protutuzbu 9.380,00 kn (tbr 8/1 O1), te za pristup
na 2 ro&idta 12.12.2016. i 16.05.2017.-12.960,00 kn za svako (tbr 9/1 OT).

Za pristupe na rodifta koja su odgodena, 2 na samom rodistu, i to 7.6.2016.,
6.9.2016., 29.03.2017. 500,00 kn za svako (tbr 9/2 OT) te za pristup na rotiSle za objavu
presude 500,00 kn (tbr 9/3 OT).

Na tako obraéunati iznos od 67.300,00 kn dosuden je PDV pa stopi od 23% na iznos
od 20000,00 kn4.460,00 kn, te 25% na iznos od 47.300,00 kn-16.425,00 kn (tbr 42 OT) te

je dosuden i trofak sudskih pristojbi na tuZbu 3.940,00 kn i presudu 3.940,00 kn (. ukupno

91.605,00 kn.

U Zagrebu, 13.lipnja 2017.

Sudac
Miljenko Dolenc,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LUEKU: AT TSR

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze MOﬁﬁ"éaquéygsokoth’tﬁ_govaéko@ sudu RH
u roku od 8 dana po primitku ovc presude, a ulaZe’se pufem ovog g‘ggla u 2 primjerka za
Sud i po 1 za svaku protivnu stranku LSRRy
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