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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Marku Ivrlacu, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja IVETA d.o.o. u steCaju, Zagreb, Ul. R.F.
Mihanovica 9, OIB: 09460550417, zastupan po punomocéniku Valentinu
Jakovcu, odvjetniku u Zagrebu, Nehruov trh 6, protiv tuZzenika Marijan
Jakopina, Zagreb, Krvari¢ 57/1, OIB: 39769122662, radi isplate, nakon glavne
rasprave zaklju€ene dana 24. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuZzitelja
i tuzenika, dana 29. svibnja 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rieSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Darje Bosnjak iz Zagreba, posl. broj:
UPP/OS-Ovrv-987/2024 od 22. kolovoza 2024. u dijelu u kojemu je tuZeniku
Marijanu Jakopini, Zagreb, Krvari¢ 57/1, OIB: 39769122662 nalozeno isplatiti
tuzitelju IVETA d.o.o. u steCaju, Zagreb, Ul. R.F. Mihanovica 9, OIB:
09460550417 iznos od 124,31 Eura sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku 1. prosinca 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj prema
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a
od 01. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od osam dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javne biljeznice Darje
Bosnjak iz Zagreba, posl. broj: UPP/OS-Ovrv-987/2024 od 22. kolovoza 2024.
u dijelu u kojemu je tuzZeniku Marijanu Jakopini, Zagreb, Krvari¢ 57/1, OIB:
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39769122662 nalozeno isplatiti tuzitelju IVETA d.o.o. u steCaju, Zagreb, Ul.
R.F. Mihanovi¢a 9, OIB: 09460550417 iznos od 348,23 Eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku 1. prosinca 2022. pa do isplate te u dijelu u
kojem je zatrazena zakonska zatezna kamata preko stope odredene u tocki I.
izreke ove presude te se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja IVETA d.o.o. u ste€aju, Zagreb,
Ul. R.F. Mihanovi¢a 9, OIB: 09460550417 za isplatom troSkova parni¢nog i
ovrSnog postupka u iznosu od 275,00Eura.

Obrazlozenje

1. Na prijedlog tuzitelja (ovrhovoditelja) javni biljeznik Darja BoSnjak iz
Zagreba, donijela je rijeSenje o ovrsi poslovni broj UPP/OS-Ovrv-987/2024 od
22. kolovoza 2024. kojim je nalozeno tuzeniku, platiti tuzitelju iznos od 472,54
Eura sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima ovrdnog postupka i to
temeljem vjerodostojne isprave, izvatka iz poslovnih knjiga.

2. Protiv rieSenja o ovrsi tuzenik je pravodobno izjavio prigovor u kojem je
u bitnom naveo da je 15. rujna 2022. prihvatio ponudu tuzitelja za izradu ulaznih
vrata sa komarnikom po cijeni od 10.060,33 kn te da je izvrSio uplatu avansa
od 6.500,00kn, da je interni rok bio 60 dana od pocCetka izrade do montaze
proizvoda, da je u viSe navrata trazio od tuZitelja izradu i montazu narucenih
vrata, medutim da su zaposlenici tuzitelja obec¢avali da ¢e montaza biti kroz dva
tiedna, zbog navedenog je tuzenik morao ponovno zatvarati otvore izmedu
Stokova i zidova, a koje je prethodno pripremio buduci da je sam trebao
demontirati stara vrata. Tuzenik nadalje istiCe da su u travnju dosla dva
djelatnika tuZitelja od kojih je jedan bio u alkoholiziranom stanju te su dovezli
vrata bez komarnika, uz obrazloZenje da ¢e ga ugraditi drugi puta kad bude
gotov, da je tuzenik pomogao djelatnicima tuzitelja odnesti vrata i Stok na kat,
buduci da jedan radnik nije bio u stanju obaviti navedeni posao, da su na vrata
montirali bravu koja nije dobro sjela u leziSte, da vrata nisu dobro podesili jer
su zapinjala za pod, pa je tuzenik bio prisiljen staviti metalnu podlosku na pant
te je nedostajao jedan Cep na pantu, buduci da su ga radnici tuzitelja izgubili,
da su sve nedostatke zaposlenici tuzitelja zapisali u radni nalog i rekli da ¢e ih
otkloniti drugi put, medutim navedeno se unatoC pozivima tuzenika nije
dogodilo. Tuzenik navodi da ne postoji osnova za naplatu dijelova koje tuzitel;
nije isporucio tuzeniku. Tuzenik navodi da su mu isporu¢ena vrata, ukrasni
panel, vijci za ugradnju i pjena radno vrijeme i zamjenska rucica za balkonska
vrata ukupne vrijednosti 5.949,33 kn uveéano za PDV, a da mu nisu isporuceni
INOX rukohvat, plisse komarnik, montaza plissea, distancer za komarnik i
Snaper za balkonska vrata, u vrijednosti od 2.098,93 kn uvecano za PDV.
prigovor zastare.

3. Temeljem prigovora tuZenika sud je sukladno ¢l. 58. st. 3. Ovrdnog
zakona (Narodne novine, broj: 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017,
131/2020, i 114/2022) rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu u kojem je
odredena ovrha, ukinuo provedene radnje, a postupak je nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnoga naloga, a ovrhovoditelj je pozvan u roku od
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15 dana od primitka rjeSenja iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev
i predloziti dokaze za utvrdenje navedenih Cinjenica. RjeSenje ovog suda
posl.br. Povrv-3194/2024-2 od 24. lipnja 2025. tuzitelj je zaprimio 5. studenog
2025., a na prigovor tuzenika tuZitelj se oCitovao podneskom od 24. prosinca
2025.

4. Cijeneci sve provedene dokaze u skladu s €l. 8. Zakona o parni€nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19,
80/22 114/22, 155/23,146/25- dalje: ZPP-a), sud je ocijenio da je tuzbeni
zahtjev djelomic¢no osnovan.

5. U tijeku postupka radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja izvrSen je uvid u
racun ( list: 6-7, 30-31 spisa), slike ( list: 26-29 spisa).

6. Izmedu stranaka je sporna osnova i visina zahtjeva.

7. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik od tuzitelja narucio izradu

vrata sa komarnikom i da je platio avans u iznosu od 6.500,00 kn, sporno je sto
je sve tuzitelj isporucio.

8. Sud nije izveo dokaze sasluSanjem svjedoka lvana Peceka, Monike
Palej, Ivana Zrnca te sasluSanjem steCajne upraviteljice tuzitelja Ane ViCevi¢
Gracanin, buduci da je tuzitelj izvodenje dokaza predlozio u podnesku od 24.
prosinca 2025., odnosno nakon proteka roka od 15 dana od dostave rjeSenja
kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.
9. Odredbom iz ¢l. 590 Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22 dalje ZOO) propisano je se da ugovorom o djelu izvoda¢ obvezuje
obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje
kakva fizickog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to
naknadu. Odredbom iz €l. 597.st.1. ZOO-a propisano je da je izvoda¢ duzan
izvrsSiti djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke. Nadalje, odredbom iz ¢l.
604 ZOO0O-a propisano je da narucitelj je duzan pregledati izvrSeno djelo ¢im je
to po redovitom tijeku stvari moguce i o0 nadenim nedostacima bez odgadanja
obavijestiti izvodaca. Odredbom iz €l. 608 ZOO-a propisano je da narucitelj koji
je uredno obavijestio izvodaCa da obavljeno djelo ima neki nedostatak moze
zahtijevati od njega da nedostatak otkloni, i za to mu odrediti primjeren rok.
Narucitelj ima pravo i na naknadu Stete koju trpi zbog toga. Ako uklanjanje
nedostatka zahtijeva pretjerane troSkove, izvoda€ moze odbiti da ga izvrsi, ali
u tom slu€aju narucitelju pripada, po njegovu izboru, pravo na snizenje naknade
ili raskid ugovora te pravo na naknadu Stete.

10. Prvenstveno valja navesti da tuzitelj nije dostavio radni nalog niti je
pravovremeno predlozio izvodenje dokaza iz kojih bi se mogao utvrditi opseg
isporuke u odnosu na naruceno djelo. Tuzenik je priznao da je tuzitelj isporucio
rucicu za balkonska vrata vrijednosti 50,00 kn, Classic montaZu vijak + pjena u
vrijednosti 176,57 kn, panel ukrasni serija ground vrijednosti 1.400,00 kn,
ulazna vrata vrijednosti 4.277,76 kn i potrebno vrijeme montera vrijednosti
45,00 kn, odnosno sveukupne vrijednosti 7.436,66 kn/987,01 Eura sa PDV-om.
Tuzenik tvrdi da mu tuzitelj nije isporucio VBH Inox rukohvat, vrijednosti 278,86
kn, montazu plisse komarnika vrijednosti 120,00 kn, distancer za komarnik
vrijednosti 226,80 kn, bocCni komarnik vrijednosti 1.423,27 kn i Snaper za
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balkonska vrata vrijednosti 50,00 kn, odnosno da mu nije isporucio djelo
vrijednosti 2.623,66 kn/348,23 Eura sa PDV-om.

11.  Temeljem ¢&l. 219. ZPP-a svaka stranka duzZna je iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika.

12.  Sukladno ¢&l. 221 a. ZPP-a sud ako na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8.
ZPP-a) ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice
zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

13. Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu Cinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve te da predloze dokaze kojima se te Cinjenice mogu
utvrditi. Na strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi
osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku
Cinjenicu te formirati odredeno uvjerenje, oslanjaju¢i se na svoju savjest i
slobodnu ocjenu dokaza, primijeniti Ce pravila o teretu dokazivanja.

14.  Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje
mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Ona
obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za €iju istinitost stranka
koja se na odredenu Cinjenicu u svoju korist poziva, nije bila u stanju pruziti
sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

15.  Bududi da tuzitelj nije pravodobno predlozio izvodenje dokaza kojima bi
dokazao Sto je sve tuZitelju isporucio, premda je na njemu teret dokaza
navedene Cinjenice, sud je iz navoda tuzenika utvrdio da je tuZitelj isporucio
tuZeniku djelo ukupne vrijednosti 7.436,66 kn/987,01 Eura sa PDV-om.

16. Nadalje, na tuZeniku je bio teret dokaza Cinjenice da isporuceno djelo
ima nedostatke te da je pozvao tuZitelja da navedene nedostatke otkloni, pa da
bi eventualno imao pravo na snizenje naknade. Tuzenik nije predloZzio
izvodenje dokaza kojima bi dokazao da je pozvao tuZitella na otklanjanje
nedostataka niti da im je postavio rok za otklanjanje nedostataka. Tuzenik je
naveo da postoje nedostaci koji se odnose na krivo montiranu bravu, vrata koja
zapinju za pod te nedostatak Cepa na jednom pantu te je dostavio slike
navedenih nedostataka. 1z samih slika, koje su loSe kvalitete, sud nije u
mogucnosti utvrditi nedostatke kojima prigovara tuzenik. Medutim valja navesti
da postavljanje podloske na pant vrata te nedostatak ukrasnog pokrova panta
na koje se poziva tuzenik predstavljaju manje i lako otklonjive nedostatke, a
tuZenik je naveo da je sam izvrSio popravak postavljajuc¢i metalni podlozak na
pant, dok iz dostavljene slike nije moguce utvrditi postojanje bilokakvog
nedostatka na bravi. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu Cinjenicu da iz
dostavljenih slika nije moguce utvrditi postojanje nedostataka, niti sud ima
stru¢nog znanja da bi iz slika mogao utvrditi nedostatke u izvrSenom djelu, sud
smatra da tuZenik nije dokazao postojanje nedostataka na isporu¢enom djelu
niti je dokazao koliko iznosi troSak otklanjanja navedenih nedostataka.

17. Dakle, sud smatra da je tuzenik bio duzan isplatiti tuzeniku iznos od
daljnjih 936,60 kn/124,31 Eura na ime naknade za dio nesporno izvrSenog
djela, a da nije duzan platiti iznos od 2.623,66 kn/348,23 Eura jer tuzitelj nije
dokazao da je u cijelosti isporuc€io ugovoreno djelo.

18.  Bududi da tuzenik nije podmirio potrazivanje po dospijecu, to sukladno
odredbi €l. 29. Zakona o obveznim odnosima ZOO duguje i zatezne kamate po
stopi koja je odredena €l. 29. st. 2. ZOO. Datum dospijec¢a sud je utvrdio uvidom
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u racun. Buduci da je racun dospio 30. studenog 2022., to tuZitelj moze
zahtijevati isplatu zakonskih zateznih kamata na glavnicu pocCevsi od 1.
prosinca 2022.

19.  Slijedom navedenog, u skladu s odredbom ¢&l. 451. st. 3. ZPP-a, platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi odrzan je na snazi kao u tocki I. izreke ove
presude

20. U odnosu na nastali i predvidivi troSak ovrSnog postupka koji je priznat
tuzitelju u rjeSenju o ovrsi, valja navesti da je ZakljuCak sastanka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (Gradanski odjel) s predsjednicima gradanskih odjela
Zupanijskih sudova posl.br. Su- [IV-204/17 od 02. lipnja 2017.9., glasi:
"Presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieSenja o ovrsi ne odrzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se
odnosi na donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, vec se
o tom troSku odluCuje presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora
protiv platnog naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu
parni¢nog postupka, a zatezna kamata na dosudeni troSak teCe od donosenja
prvostupanjske presude".

21.  Tuzitelj je uspio u parnici u omjeru od 26% u osnovi i 26% u visini
tuzbenog zahtjeva, a tuzenik je uspio 74 % u osnovi i 74 % u visini tuZzbenog
zahtjeva, slijedom Cega, a tuzenik u omjeru od 96%, slijedom Cega je tuZzenik u
vec€oj mjeri uspio u sporu pa je sud odbio tuZiteljev zahtjev za naknadom
troSkova parni¢nog i ovrSnog postupka u iznosu od 275,00 Eura temeljem cl.
154.st.2. ZPP-a.

U Zagrebu, 29. svibnja 2026.

SUDAC:
Marko Ivrla¢

MARKO IVRLAC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T13:26:48 (UTC:2026-05-29T11:26:48Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 71544f03-6131-4e6f-9011-5d1bfe95ad6f
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Zupanijskom
sudu u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje), a
podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku
protivnu stranku.

Presuda u postupku u sporovima male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t.1., 2., 4., 5., 6.,
8., 9., 10.i 11. ZPP-a i zbog pogreSne primjene materijalnog prava (¢l. 467.
st.1. ZPP-a).
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