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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 78 Pn-991/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda dr.sc. Ljiljani Matusko Antoni¢
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Tomislava Biru$a, iz Zagreba, llica 231,
OIB: 74692676795, zastupan po punomocniku Zvonimiru BodroZicu, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuzenika GROUPAMA BIZTOSITO ZARTKORUEN MUKODO
RESZVENYTARSASAG iz Madarske, Budimpesta, Erzsébet Kiralyné Gtja 1C, OIB:
56722567504 - Groupama osiguranje d.d. - Podruznica Hrvatska iz Zagreba, Ulica
grada Vukovara 284, zastupan punomoéniku Kredimiru Curkoviéu, odvjetniku u
odvjetnickom drustvu Curkovié i Sanjug d.o.o. iz Zagreba, Maksimirska 25, radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 07. srpnja 2026.
godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja Josipa Savic¢a, odvjetnika i punomocnika
tuzenika Kresimira Curkoviéa, odvjetnika, dana 28. srpnja 2026. godine

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku GROUPAMA BIZTOSITO ZARTKORUEN MUKODO
RESZVENYTARSASAG iz Madarske, Budimpesta, Erzsébet Kiralyné utja 1C, OIB:
56722567504 - Groupama osiguranje d.d. - Podruznica Hrvatska iz Zagreba, Ulica
grada Vukovara 284, isplatiti tuzitelju Tomislavu Biru$, iz Zagreba, llica 231, daljnji
iznos s osnova neimovinske i imovinske Stete u visini od 1.984,00 EUR sa zateznom
kamatom tekuc¢om od 13. lipnja 2024. godine do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj zahtjeva isplatu iznosa od 616,00
EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 13. lipnja 2024. godine do isplate, kao
prekomjerno zatrazenim iznosom.

. Nalaze se tuzeniku GROUPAMA BIZTOSITO ZARTKORUEN MUKODO
RESZVENYTARSASAG iz Madarske, Budimpesta, Erzsébet Kiralyné utja 1C, OIB:
56722567504 - Groupama osiguranje d.d. - Podruznica Hrvatska iz Zagreba, Ulica
grada Vukovara 284, naknaditi tuZitelju Tomislavu BiruSu, iz Zagreba, llica 231,
parnicni troSak u iznosu od 1.275,11 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 28.
srpnja 2026. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

rijesioje
Dopusta se objektivna preinaka tuzbe poviSenjem tuzbenog zahtjeva.
Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 05. sijeCnja 2024. godine doSlo do prometne
nezgode u Zagrebu, a koju prometnu nezgodu je prouzrokovao vozaC vozila
registarskih oznaka ZG 7954-HU osiguranog kod tuzenika, a u kojoj prometnoj nezgodi
je tuzitelj zadobio tjelesne ozljede. Navodi da mu je odmah nakon prometne nezgode
pruzena lije¢niCka pomoc¢ u nadleznoj ustanovi, lije€en je prema pravilima struke. Istice
da se obratio tuzeniku odstetnim zahtjevom dana 13.06.2024. godine nakon ¢ega mu
je tuZzenik isplatio iznos od 2.400,00 EUR, no isti iznos ne predstavlja pravi¢nu nov€anu
naknadu Stete. Tuzitelj zahtjeva daljnju naknadu neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno/dusevno zdravlje i imovinske Stete za pruzenu tudu pomoé
i njegu u ukupnom iznosu od 1.000,00 EUR sa zateznom kamatom tekucom od 13.
lipnja 2024. godine do isplate. Tuzitelj predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e prigovor promasene pasivne legitimacije jer je
pasivno legitimirano drustvo Groupama osiguranje d.d - Podruznica Hrvatska, Zagreb,
a radi ekonomicnosti postupka ne protivi se subjektivnoj preinaci tuzbe. Tuzenik
osporava visinu tuzbenog zahtjeva jer je tuzitelj zadobio u prometnoj nezgodi laku
tielesnu ozljedu, pa je isplatom iznosa od 2.400,00 EUR ispunio svoju obvezu u
mirnom postupku prema tuzitelju. Tuzenik osporava tijek zatezne kamate navodeci da
zatezna kamata na neimovinsku i imovinsku Stetu teCe od dana presudenja. TuZenik
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u medicinsku dokumentaciju za tuzitelja i
zdravstveni karton tuZzitelja (list 6-16, list 37-80 spisa), OdStetni zahtjev od
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07.06.2024.g. i dopis tuzenika (list 19-21 spisa), proveden je dokaz medicinskim
vjestacenjem po vjeStaku Vesni Seri¢, kojeg vjeStaka je sud dopunski saslusao.

Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine broj " 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 153/23, 146/25, dalje: ZPP) sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

4. Tuzitelj podneskom od 30.06.2025.g. subjektivno je preinacio tuzbu, a kojoj preinaci
se tuzenik ne protivi. TuZitelj naznagio je tuzenika GROUPAMA BIZTOSITO
ZARTKORUEN MUKODO RESZVENYTARSASAG iz Madarske, Budimpesta,
Erzsébet Kiralyné uatja 1C, OIB: 56722567504 - Groupama osiguranje d.d. -
Podruznica Hrvatska iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 284. Sud je dopustio
subjektivnu preinaku tuzbe rjeSenjem poslovni broj Pn-991/2025-7 od 26. sije€nja
2026. godine.

Medu strankama nije sporan nastanak Stethog dogadaja, odgovornost tuzenika niti
pasivna legitimacija tuzenika.

Sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva preko nesporno ispla¢enog iznosa u visini
od 2.4000,00 EUR, sporan je tijek zateznih kamata na utuzeni iznos.

5. TuZitelj osporava tijekom postupka navode iz odgovora na tuzbu sadrzajno kao u
podnesku od 30.06.2025.9g. (list 28-30 spisa). Tuzenik ostaje kod Cinejni¢nih navoda
iz odgovora na tuzbu.

6. Sud je na okolnost utvrdivanja osnova i visine neimovinske Stete s osnova povrede
prava osobnosti na tjelesno/dusevno zdravlje i imovinske Stete izvrSio uvid u
medicinsku dokumentaciju te je proveden dokaz medicinskim vjestacenjem.

Vjestak dr. Vesna Serié¢ u nalazu i misljenju od 26. svibnja 2026. godine (list 85-90
spisa) navodi da je tuzitelj u prometnoj nezgodi zadobio istegnuce vratne musculature,
i trzajnu ozljedu vrata, na dan prometne nezgode pregledan je u KB Sveti Duh, u
Zagrebu, kod pregleda se opisuje bol u vratu i izmedu lopatica. TuZitelj je lije€en prema
pravilima lije€niCke struke. Vjestak navodi u misljenju da kod tuzitelja zaostaju trajne
posljedice u visini od 5% u kojem omjeru ¢e morati ulagati pojaCane napore. Nadalje
navodi da je tuzitelj trpio bolove jakog intenziteta koji su trajali jedan (1) dan, srednjeg
intenziteta sedam (7) dana, manjeg intenziteta oko dva (2) mjeseca, tuZitelj je trpio
primarni strah koji je trajao kratkotrajno i intenzivno i trajao je samo koliko i sam
dogadaj, sekundarni strah trpio je jakog intenziteta u trajanju od tri (3) dana, srednjeg
intenziteta petnaest (15) dana, manjeg intenziteta Sest (6) tiedana i kasni strah je trajao
oko dva (2) mjeseca. Tuzitelj je trebao tudu pomo¢ kroz dva (2) tjedna dnevno tri (3)
sata, potom kroz tri (3) tjedna kroz dva (2) sata dnevno te joS mjesec dana po jedan
(1) sat dnevno.

Nalaz i misljenje vjestaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano na jasan i odredeni
nacin, u skladu s pravilima struke. Tuzitelj nema primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka.
TuZenik istiCe primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka u dijelu ocjene trajnog smanjenja
Zivotne aktivnosti.
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7. Sud je dopunski sasluao vjeStaka dr. Vesnu Serié na primjedbe tuzenika. U
dopunskom ogitovanju vjestak dr. Vesna Seri¢ otklanja primjedbe tuZenika navodedi
da je kod tuzitelja u€injena dijagnosticka obrada po algoritmu za trzajnu ozljedu vratne
kraljeznice, a koja se sastojala od FSVK, EKA, i MR vratne kraljeznice. Neosporno je
da u nalazu i misljenju navodi se da je sacinila uvid u zdravstveni karton tuzitelja i da
je isti ukazao na promjene kraljeznice u LS segmentu i da je posljedi¢no isti operiran
2025. kada je uCinjena iterlamintonomija L4, L5 segmenta. U FSVK je opisana
dorzopozicija C3 na C4 za 2 mm i C4 na C5 za 1 mm $to upuduje da je tuzitelj zadobio
trzajnu ozljedu vratne kraljeznice, a kasnije u€injena MR vratne kraljeZnice upucuje i
na vec¢ opisane prethodno degenerativne promjene. IstiCe da je ozljeda u ovom slu€aju
vratne kraljeZnice jasno izrazena na prethodno ve¢ promijenjenom terenu, a kao Sto
su opisane navedene DG promjene s tim da u nalazu i misljenju navodi kako su
posljedice istog SZA za 5% jer kao $to je navedeno nije isto kada se ozljeda dogodi
na prethodno zdravoj kraljeznici. Sukladno navedenom su i ocjene straha i boli
primjereno ocjenjene kao i tuda pomoc¢ ali ne i njega. VjeStak nadalje navodi da
skolioza bitno ne utjeCe na samu ozljedu.

Ovakvim dopunskim ocitovanjem po misljenju suda otklonjene su sve primjedbe
tuzenika.

8. Tuzitelj nakon dostavljenog nalaza i miljenja dr. Vesne Seri¢ uskladuje tuzbeni
zahtjev podneskom od 06. srpnja 2026. godine (list 110-111 spisa) te zahtjeva daljnju
isplatu Stete s osnova neimovinske Stete radi povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje i s osnova imovinske Stete za pruzenu tudu pomoc i njegu u visini
iznosa od 5.000,00 EUR umanjeno za nesporno placeni iznos u visini od 2.400,00 EUR
tako da tuzitelj zahtjeva daljnju isplatu s osnova neimovinske i imovinske Stete za
pruzenu tudu pomoc i njegu u visini iznos od 2.600,00 EUR sve sa zateznom kamatom
teku¢om od 13. lipnja 2024. godine (dan podnoSenja odstetnog zahtjeva) do isplate.

TuZenik se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva, osporava tijek zatezne kamate
(podnesak tuzenika od 06. srpnja 2026. godine - list 108-109 spisa).

9. Odredbom ¢€l. 19. st.1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 155/25, dalje: ZOO) je propisano da
svaka fizitka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom, dok je u st. 2. &l. 19. ZOO-a pojadnjeno pravo
osobnosti na nacin da je pored ostaloga pod tim utvrdeno i pravo na tjelesno i dusevno
zdravlje. Sud je uzevsi u obzir sve navedene i utvrdene Cinjenice, posebno trajanje i
intenzitet fiziCkih boli i straha, te zaostalih trajnih posljedica, a kako je to utvrdio vjestak
u nalazu i misljenju, ocijenio da tuzitelju je povrijedeno pravo osobnosti u vidu povrede
prava na tjelesno i dusevno zdravlje. Zakon o obveznim odnosima u odredbi €l. 1100.
st. 1. propisuje da ¢e u slu€aju povrede prava osobnosti sud, ako nade da to teZina
povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu naknadu,
nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Takoder, pri odlucivanju o
visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom (€l. 1100. st. 2. ZOO).
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10. Analizirajuéi nalaz i miljenje vjestaka dr. Vesne Seri¢ sud je ocijenio da je taj nalaz
struCan, obrazlozen, te izraden na temelju prileZze¢e medicinske dokumentacije pa ga
je kao takvog u cijelosti prihvatio. Sud je utvrdio da je tuZitelj trpio bolove jakog
intenziteta koji su trajali jedan (1) dan, srednjeg intenziteta sedam (7) dana, manjeg
intenziteta oko dva (2) mjeseca, tuzitelj je trpio primarni strah koji je trajao kratkotrajno
i intenzivno i trajao je samo koliko i sam dogadaj, sekundarni strah trpio je jakog
intenziteta u trajanju od tri (3) dana, srednjeg intenziteta petnaest (15) dana, manjeg
intenziteta Sest (6) tjedana i kasni strah je trajao oko dva (2) mjeseca. Kod tuZitelja
zaostaju trajne posljedice u visini od 5% u kojem omjeru ¢e morati ulagati pojaCane
napore.

S obzirom na ovako prihvaceni nalaz i misljenje medicinskog vjeStaka sud je utvrdio
da je kod tuZitelja doslo do povrede prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a jer je oSteCeno
njegovo tjelesno odnosno duSevno zdravlje u vidu tjelesnih ozljeda.

11. Sud bi tuzitelju zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje
dosudio iznos u visini od 3.700,00 EUR imajuci u vidu kriterije pretrpljenih fizickih
bolova i pretrpljenog straha, te smanjenje Zivotnih aktivnosti koje je utvrdeno u omjeru
od 5%. Sud je imao u vidu tijek lijeCenja tuZitelja te njegovu Zivotnu dob (roden
1978.9.), da c¢e tuzitelj trebati ulagati pojaCane napore prilikom obavljanja
svakodnevnih poslova.

12. Tuzitelj je trebao tudu pomoc i njega kroz dva (2) tjedna dnevno tri (3) sata, potom
kroz tri (3) tiedna kroz dva (2) sata dnevno te joS mjesec dana po jedan (1) sat dnevno
za obavljanje tezih ku¢anskih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sli¢no, ukupno je
tuzitelju bilo potrebno 114 sati tude nestru¢ne pomoci. TuZitelju bi sud dosudio ukupan
iznos u visini od 684,00 EUR (114 sati x 6,00 EUR = 684,00 EUR). Cijeneéi opseg
utvrdene tude pomoci kao i cijenu satnice takve pomoci na slobodnom trzZistu, sud je
temeljem Cl. 223 ZPP-a utvrdio da je cijena sata pruzanja takve pomoci iznos od 6,00
EUR.

Time bi sud dosudio tuZitelju s osnova neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno/dusevno zdravlje i s osnova imovinske Stete za pruzenu tudu
pomo¢ ukupan iznos u visini od 4.384,00 EUR.

13. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik platio tuZitelju nesporni iznos Stete u
visini od 2.400,00 EUR. Kako bi sud tuzitelju dosudio ukupan iznos u visini od 3.700,00
EUR s osnova neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno/dusevno
zdravlje, te s osnova imovinske Stete za przenu tudu pomoc¢ iznos u visini od 684,00
EUR, ukupno 4.384,00 EUR, a tuzZenik je isplatio tuZitelju iznos u visini od 2.400,00
EUR to bi sud dosudio tuzitelju daljnji iznos s osnova neimovinske i imovinske Stete u
visini od 1.984,00 EUR sve sa zateznom kamatom teku¢om od dana 13. lipnja 2024.
godine.

14. TuZenik se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva povecanjem. 1z stanja spisa proizlazi
kako je tuzitelj podneskom od 06. srpnja 2026. godine, dakle nakon zaklju€enja
prethodnog postupka, povisio tuzbeni zahtjev. Odredbom ¢&lanka 190. stavka 1. ZPP-
a, propisano je da tuzitelj moze do zakljuCenja prethodnog postupka preinaciti tuzbu,
dok je stavkom 2. propisano da nakon dostave tuzbe tuzeniku, za preinaku tuzbe
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potreban je pristanak tuzenika; ali i kad se tuzenik protivi, sud moze dopustiti preinaku
ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama.
Nadalje, odredbom cClanka 191. stavka 1. ZPP-a, propisano je da je preinaka tuzbe
promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojecegq ili isticanje drugog zahtjeva uz
postojeci.

Sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva poviSenjem istoga. Prema stajaliStu ovog
suda u ovoj konkretnoj pravnoj stvari nedopustanjem poviSenja tuzbenog zahtjeva
tuZitelju se namece ogranicenje prava na pristup sudu i praviéno sudenje zajamcenom
odredbom ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne
novine — Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99-prociS¢eni tekst, 8/99 — ispr., 14/02 i
1/06; dalje Konvencija). Naime u svakom pojedinom slu¢aju primjenom testa
razmjernosti potrebno je ispitati je li takvim ograniCenjem naruSena sama bit toga
prava, odnosno dolazi li do povrede prava na pristup sudu. Tako u situaciji kada tuzitel]
u vrijeme podnoSenja tuzbe ne raspolaze svim odlu¢nim C€injenicama potrebnim za
postavljanje kona¢nog tuzbenog zahtjeva, kao u ovom slu¢aju za naknadu Stete, s
obzirom da je objektivho postavljanje tuzbenog zahtjeva radi naknade neimovinske
Stete bez prethodnog vjestaCenja realno nemoguce, buduéi da je teSko procijeniti
visinu neimovinske Stete koja bi pripadala tuzitelju, vec¢ je u pravilu potrebno provesti
medicinsko vjesStacenje i tek je tada moguce saznati sve odlucne Cinjenice vezane za
visinu nastale Stete koju tuZenik osporava, nedopustanje uskladenja tuzbenog
zahtjeva koje je uslijedilo odmah nakon provedenog vjestaCenja nije razmjerno
legitimnom cilju iz odredbe ¢l. 190. st. 1. ZPP-a i rezultira povredom prava na pristup
sudu. To iz razloga jer je legitimni cilj zabrane preinake tuzbe nakon zaklju€enja
prethodnog postupka onemogucavanje zlouporabe procesnih prava u cilju ubrzanja
parni¢nog postupka, a povisenje tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete odmah nakon
provedenog vjestacenja, koje je utemeljeno na istoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi, nije
od utjecaja na duzinu trajanja postupka. Sud je imao u vidu da je tuzenik u mirnom
postupku odbio naknaditi tuzitelju cjelokupnu Stetu, te je tijekom ovog postupka osporio
tuzbeni zahtjev. Tuzitel] poviSenjem tuzbenog =zahtjeva nakon provedenog
medicinskog vjeStaCenja nije promijenio identitet spora niti iznosi nove Cinjenice.
Slijedom navedenog sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva poviSenjem istoga
kao u izreci ovog rjesenja.

15. Tuzitelj je zahtijevao zateznu kamatu na utuzeni iznos tekucu od dana 13. lipnja
2024. godine (dan podnoSenja odstetnog zahtjeva).

Tuzenik osporava tijek zatezne kamate na utuzenu neimovinsku i imovinsku Stetu,
istiCe da tuZzitelj bi pripadala naknada Stete od dana presudenja kada sud i utvrdi visinu
Stete.

Prema stajali$tu ovog suda tuZitelju pripada zatezna kamata teku¢a od podnos$enja
odstetnog zahtjeva tj. dana 13. lipnja 2024. godine, sve sukladno ¢l. 1103. ZOO-a.

TuZeniku je u ovoj pravnoj stvari dostavljena medicinska dokumentacija tuZitelja koja
je sacinjena prije podnoSenja tuzbe pa je tuZzenik mogao utvrditi opseg Stete u mirnom
postupku. Po misljenju ovog suda tuzenik je dakle mogao utvrditi visinu Stete dostavom
odstetnog zahtjeva (€1.1103. ZOO-a) to je sud dosudio tuzitelju zateznu kamatu tekucu
na dosudeni iznos od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva. Odredbom ¢l. 12. st. 4.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine, broj: 151/2015.)
propisano da oste¢ena osoba ima pravo na isplatu kamata u sluaju neizvrdenja
obveze isplate naknade Stete od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, pa osiguratelj
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koji nije tada isplatio naknadu neimovinske Stete ne mozZe se osloboditi placanja
zatezne kamate od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

16. Slijedom navedenog sud je dosudio tuZiteljici zateznu kamatu na neimovinsku i
imovinsku Stetu u ukupnom iznosu od u visini od 1.984,00 EUR sve sa zateznom
kamatom teku¢om od dana 13. lipnja 2024. godine sve kao pod tockom I. izreke
presude. Kako je tuZzitelj zahtijevao daljnju isplatu Stete u visini od 2.600,00 EUR to je
sud odbio tuzitelja za iznos u visini od 616,00 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od
13. lipnja 2024. godine do isplate kao pod tockom Il. izreke presude.

Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je do 31. srpnja 2015. sukladno
odredbi €l. 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05), a u
smislu ¢l. 1165. ZOO/05, a od 1. kolovoza 2015. temelji se na odredbi ¢l. 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15.)
i ¢l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 114/22 i 155/23) i €l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 156/2022).

17. Sud je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2. Zakona o parnichom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91., 91/92.,112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08.,
123/08.,57/11., 148/11. (prociséeni tekst), 25/13., 89/14., i 70/19. — dalje: ZPP) najprije
utvrdio da je tuzitelj prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu uspio u postotku
u odnosu na osnhovanost tuzbenog zahtjeva od 100% te u odnosu na visinu od 76,30%,
ukupno 176,30% (100%+76,30%=176,30%/2=88,15%). Daljnjom primjenom odredbe
Cl. 154, st. 2. ZPP-a sud je od postotka u kojem je tuZitelj uspio u sporu oduzeo
postotak u kojem je tuzenik uspio u sporu, a to je 23,70% te na taj nacin utvrdio ukupan
uspjeh tuZitelja u parnici od 64,45% (88,15%-23,70%=64,45%).

Sud je priznao tro$ak tuzitelju za sastav odstetnog zahtjeva od 13.06.2024.g. u iznosu
od 200,00 EUR, sastav tuzbe od 14.05.2025.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.7. tocka
1. OT-a), sastav podneska od 30.06.2025.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.8. to¢ka 1.
OT-a), pristup na rociste dana 07.07.2026.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1.
OT-a), sastav podneska od 06.07.2026.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.8. toCka 1.
OT-a), pristup na rocCiste za objavu presude u iznosu od 100,00 EUR (Tbr.9. to¢ka 3.
OT-a), ukupno 1.100,00 EUR, te je priznat tro8ak poreza u iznosu od 275,00 EUR,
ukupno 1.375,00 EUR, a razmjerno uspjehu u parnici (64,45%) priznat je troSak 886,18
EUR, priznat je troSak vjeStaCenja u iznosu od 300,00 EUR, troSak sudske pristojbe
na tuzbu uiznosu od 19,91 EUR, troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 69,02
EUR, ukupno 1.275,11 EUR.

Tuzitelju nije priznat troSak pristupa na rocCiste dana 07.07.2026.g. u iznosu od 200,00
EUR bududi je tuzitelj traZio troSak dva puta za isto rociste.

Odluka o zateznim kamatama na parni¢ne troSkove od presudenja do isplate, prema
Cl.151.st.4. ZID ZPP-a (Narodne novine broj 80/22).

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
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U Zagrebu, 28. srpnja 2026. godine

Sudac:
dr.sc. Ljiljlana Matusko Antonic

LJILJANA MATUSKO ANTONIC

Elektronicki potpisano: 24.07.2026T10:05:34 (UTC:2026-07-24T08:05:342)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 925fb5c3-30ae-4elc-856e-46f51d62a670
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda, u &etiri istovjetna primjerka, u roku od
15 dana od dana primitka prijepisa ove presude.

DNA:
- punomocniku tuZitelja
- punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088b-263ab
Kontrolni broj: 03e0c-96ff4-6715a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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