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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pz-2831/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, ¢lanice
vijeca, u stecajnom postupku nad duznikom TENIMAR d.o.o. u stec¢aju, OIB 86885657426,
odlucujuéi o zalbi vjerovnika MARKA BOZICA, OIB 37863290898, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-81/2020-31 od 9. lipnja 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 8. srpnja 2020.

rijesio je

Zalba Marka Boziéa protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
St-81/2020-31 od 9. lipnja 2020. odbacuje se kao nedopustena.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-81/2020-31 od 9. lipnja 2020.
utvrdene su trazbine II. viSeg isplatnog reda, primjenom odredbe ¢l. 263. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/1; dalje: SZ), jer je navedene trazbine priznao ste¢ajni
upravitelj, a nije osporio nitko od ste¢ajnih vjerovnika.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Marko BoZi¢, osporavajuci rjeSenje u
odnosu na vjerovnika Karlovacka banka d.d. U bitnome, navodi kako se radi o razlu¢nom
vjerovniku koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje, te da stoga ta trazbina nije
trebala biti priznata kao trazbina ste¢ajnog vjerovnika. Osim toga, u Zalbi ukazuje kako sud,
pobijanim rjeSenjem, nije obuhvatio 1 Zaliteljevo izlu¢no pravo, koje nije sporno. Predlaze
ukinuti rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbu stec¢ajni upravitelj ukazuje kako se trazbina stecajnog vjerovnika
mozZe osporiti samo na ispitnom rocistu, Sto Zalitelj nije napravio. U odnosu na izlu¢no pravo
zalitelja ukazuje kako ta prava nisu predmetom ispitivanja na ispitnom rocistu.

Zalba nije dopustena.

Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno ¢l. 10.
SZ-a te ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP), i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
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st. 2. t. 2., 4.,8.,9, 11., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Prema odredbama ¢l. 260. i ¢l. 263. SZ-a, trazbine se ispituju na ispitnom rocistu, a
ako na ispitnom rocistu trazbinu ne ospori stecajni upravitelj ili netko od vjerovnika, ista se
smatra utvrdenom. Iz isprava u spisu proizlazi kako zalitelj nije pristupio na ispitno rociste 8.
lipnja 2020., pa na tom rociStu nije niti osporio trazbinu Karlovacke banke d.d., koju je
priznao stecajni upravitelj.

Prema odredbi ¢l. 265. st. 3. SZ-a, pravo zalbe steajnog vjerovnika protiv rjesenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama ograni¢eno je isklju¢ivo na dio rjeSenja koji se ti¢e njegove
prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je on osporio. S obzirom na to da zalitelj kao
steCajni vjerovnik na ispitnom rocistu nije osporio trazbinu Karlovacke banke d.d., njegova
zalba protiv tog dijela rjeSenja nije dopustena.

No, bez obzira na to, ovaj sud ukazuje kako bi zalbu trebalo odbiti ¢ak i u slucaju da
zalitelj tako utvrdenu trazbinu moze naknadno pobijati. Naime, vjerovnik Karlovacka banka
d.d., prilikom prijave trazbine, osim S$to je obavijestio ste¢ajnog upravitelja o postojanju
razlu¢nog prava, ujedno navodi i kako se njegova trazbina predvidivo ne¢e moci namiriti u
tom iznosu. Dakle, vjerovnik je svoju trazbinu prijavio i kao ste¢ajni vjerovnik, sve sukladno
¢l. 258. st. 2. SZ-a.

Nadalje, u odnosu na ostali dio vjerovnikove Zalbe steCajni upravitel] u svom
oc¢itovanju pravilno ukazuje kako se rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama ne
odlucuje o postojanju izlu¢nog prava.

Naime, rjeSenjem o utvrdenim 1 osporenim trazbinama sud odlucuje u kojem iznosu i
kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 265. st. 1. SZ-a),
ali ne i o kakvim drugim pravima odnosno odnosima.

S obzirom na to da zalitelj izri¢ito navodi kako se Zali zbog toga Sto pobijano rjeSenje
ne sadrzi odluku o njegovom izlu¢nom pravu, koju niti ne smije sadrzavati, Zalba je 1 u tom
dijelu nedopustena.

Slijedom navedenog, zalba je odbacena kao nedopustena u cijelosti (¢l. 380. t. 1.
ZPP-au vezi ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 8. srpnja 2020.
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