REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Ivana Gunduli¢a 27

Split P-2334/2023-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu tog suda Dunji Ljubi€i¢ u pravnoj stvari tuZitelja
llje Matanovi¢a iz Splita, Grge Novaka 23 OIB:56996516567, zastupanog po
punomocniku Srdanu Kaleboti, odvjetniku u OD Budimir & partneri d.o.o. u Splitu,
protiv tuzenika OTP Banka d.d. OIB:52508873833 Split, Domovinskog rata 61,
zastupanog po punomoéniku Niki Sobat Simié, odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Ani¢
& Anic d.o.o. Split, zbog isplate, nakon odrZane javne glavne rasprave, zaklju¢ene 01.
srpnja 2026. u nazoc¢nosti stranaka, pozivom na odredbu ¢1.335 st.6 - 12 Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, Odluka Ustavnog suda RH u 2/07, 84/08,96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, nadalje u tekstu: ZPP) dana 23.
srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba,
Clanak 2. Ugovora o kreditu broj 75400/05 od 24.3.2005., kojeg su zakljucili tuzitel; i
HVB SPLITSKA BANKA d.d., R. BoSkovi¢a 16, OIB 69326397242, sada OTP banka
d.d., OIB 52508873833, Domovinskog rata 61, Split, u dijelu u kojem je ugovoreno
kako se stavlja na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti 49.474,00 CHF prema
prodajnom tecaju kreditora na dan koriStenja kredita, ¢lanak 10., a), 1., u dijelu u kojem
je ugovoreno kako se kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima u valuti CHF, d) 1.,
uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju za valutu
ugovora prema tec€ajnoj listi kreditora na dan dospije¢a, d) 2., u dijelu u kojem je
ugovoreno da ukoliko korisnik kredita zakasni s uplatom mjeseCnog anuiteta kreditor
na uplatu primijeniti prodajni devizni te€aj vrijedeci na dan kad je kreditoru omogucéeno
raspolaganje uplacenim nov€anim sredstvima, odnosno d) 3., na prijevremene uplate
prodajni devizni te€aj koji vrijedi na dan dospijeca.

II. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju, u roku 15 dana, isplati iznos od 5.879,50
Eura/44.299,09 kn, sve sa pripadajuéom zateznom kamatom, obracunatoj po stopi
15% do 31.12.2007., od 1.1.2008. do 31.7.2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, a koje je Stranica 3 od 6 prethodilo teku¢em polugodidtu uvecano za pet
postotnih poena, od 1.8.2015. obraCunatoj uvec¢anjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1.1.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, koje zatezne kamate
teku od dospijec¢a svakog pojedinog iznosa do isplate, kako slijedi:

-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos
-na iznos

0,10 € od 10.06.2005.,
0,14 € od 08.09.2005.,
2,04 € od 09.09.2005.,
0,06 € 0d14.09.2005.,
0,89 € od 10.11.2005.,
2,74 € od 12.12.2005.,
0,95 € od 10.01.2006.,
0,02 € od 05.11.2008.,
0,05 € od 14.11.2008.,
9,95 € od 12.01.2009.,
0,59 € od 10.02.2009.,
11,71 € od 11.02.2009.,
24,30 € od 10.03.20089.,
10,63 € od 10.04.2009.,
8,19 € od 11.05.2009.,
6,82 € od 10.06.2009.,
9,58 € od 10.07.2009.,
4,07 € od 10.08.2009.,
6,57 € od 10.09.2009.,
2,29 € od 12.10.2009.,
6,10 € od 10.11.2009.,
3,91 € od 10.12.2009.,
13,13 € od 11.01.2010.,
19,11 € od 10.02.2010.,
17,79 € od 10.03.2010.,
0,07 € od 07.04.2010.,
22,59 € 0od 12.04.2010.,
0,46 € od 07.05.2010.,
30,25 € od 10.05.2010.,
35,90 € od 10.06.2010.,
1,13 € od 08.07.2010.,
49,04 € od 12.07.2010.,
0,17 € od 09.08.2010.,
37,05 € od 10.08.2010.,
68,12 € od 10.09.2010.,
51,81 € od 11.10.2010.,
54,97 € od 10.11.2010.,
68,36 € od 10.12.2010.,
0,15 € od 07.01.2011.,
86,36 € od 10.01.2011.,
65,98 € od 10.02.2011.,
72,19 € od 10.03.2011.,
63,40 € od 11.04.2011.,
83,29 € od 10.05.2011.,
96,91 € od 10.06.2011.,

-naiznos 103,10 € od 11.07.2011.,



3 P-2334/2023-8

-naiznos 168,57 € od 10.08.2011.,
-naiznos 2,02 € od 12.09.2011.,
-naiznos 106,64 € od 12.09.2011.,
-naiznos 96,91 € od 10.10.2011.

-naiznos 99,31 € od 10.11.2011.,
-naiznos 98,42 € od 12.12.2011.,
-naiznos 106,91 € od 10.01.2012.,
-naiznos 112,84 € od 10.02.2012.,
-naiznos 114,66 € od 12.03.2012.,
-naiznos 110,35 € od 10.04.2012.,
-naiznos 112,65 € od 10.05.2012.,
-naiznos 115,03 € od 11.06.2012.,
-naiznos 111,47 € od 10.07.2012.,
-naiznos 111,14 € od 10.08.2012.,
-naiznos 103,63 € od 11.09.2012.,
-naiznos 106,67 € od 10.10.2012.,
-naiznos 0,06 € od 12.11.2012.,
-naiznos 111,70 € od 12.11.2012.,
-naiznos 110,12 € od 10.12.2012.,
-naiznos 112,41 € od 10.01.2013.,
-naiznos 105,91 € od 11.02.2013.,
-naiznos 103,40 € od 11.03.2013,,
-naiznos 110,56 € od 10.04.2013.,
-naiznos 103,55 € od 10.05.2013,,
-naiznos 99,86 € od 10.06.2013.,
-naiznos 95,69 € od 10.07.2013,,
-naiznos 100,80 € od 12.08.2013.,
-naiznos 103,59 € od 10.09.2013,,
-naiznos 106,25 € od 10.10.2013.,
-naiznos 106,83 € od 11.11.2013,,
-naiznos 110,35 € od 10.12.2013.,
-naiznos 105,13 € od 10.01.2014.,
-naiznos 108,91 € od 10.02.2014.,
-naiznos 111,07 € od 10.03.2014.,
-naiznos 110,67 € od 10.04.2014.,
-naiznos 107,17 € od 12.05.2014.,
-naiznos 106,67 € od 10.06.2014.,
-na iznos 109,69 € od 10.07.2014.,
-naiznos 112,77 € od 11.08.2014.,
-naiznos 114,37 € od 10.09.2014.,
-naiznos 114,55 € od 10.10.2014.,
-naiznos 117,49 € od 10.11.2014.,
-naiznos 118,41 € od 10.12.2014.,
-naiznos 119,60 € od 12.01.2015.,
-naiznos 0,70 € od 10.02.2015.,
-naiznos 90,42 € od 11.02.2015.,

-naiznos 20,32 € od 12.02.2015. i
-naiznos 0,23 € od 17.02.2015.

[1l. Odbija se prigovor tuzenika compensatio per iudicem (prijeboja) a koji glasi:
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"Nalaze se tuZzitelju isplatiti tuZzeniku po osnovu potplacenih anuiteta (tzv.
negativnih razlika) za razdoblje kad je teCaj CHF u odnosu na HRK bio nizi od onoga
na dan isplate kredita u iznosu od 529,98 € sa zateznim kamatama obracunatim do
31.12.2007. po stopi od 15% godisnje, od 01.01.2008. do 31.07.2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, a koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecano za pet postotnih poena, od 01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi obracunatoj
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do
29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje zatezne
kamate teku od dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate, kako slijedi:

-naiznos 1,48 € od 10.04.2005.,
-na iznos 4,29 € od 10.05.2005.,
-naiznos 4,65 € od 08.07.2005.,
-na iznos od 4,01 € od 10.8.2005.,
-na iznos 0,32 € od 10.10.2005.,
-na iznos 2,67 € od 10.2.2006.,
-na iznos 8,13 € od 10.4.2006.,
-na iznos 7,02 € od 10.5.2006.,
-naiznos 7,46 € od 12.6.2006.,
-naiznos 9,38 € od 10.7.2006.,
-naiznos 10,13 € od 10.8.2006.,
-na iznos 8,48 € od 11.9.2006.,
-naiznos 7,02 € od 10.10.2006.,
-naiznos 11,95 € od 10.11.2006.,
-naiznos 10,32 € od 11.12.2006.,
-na iznos 14,14 € od 10.01.2007.,
-naiznos 15,12 € od 12.02.2007.,
-na iznos 16,13 € od 12.3.2007.,
-naiznos 17,38 € od 10.04.2007.,
-naiznos 22,55 € od 10.5.2007.,
-naiznos 22,09 € od 11.06.2007.,
-na iznos 25,66 € od 10.7.2007.,
-naiznos 21,84 od 10.8.2007.,
-na iznos 21,98 € od 10.9.2007.,
-na iznos 26,37 od 10.10.2007.,
-na iznos 22,78 € od 12.11.2007.,
-naiznos 24,24 € od 10.12.2007.,
-na iznos 19,37 € od 10.01.2008.,
-naiznos 15,20 € od 11.02.2008.,
-na iznos 9,25 € od 10.03.2008.,
-naiznos od 14,39 € od 10.04.2008.,
-na iznos 18,04 € od 12.05.2008.,



5 P-2334/2023-8

-naiznos 18,57 od 10.06.2008.,

-naiznos 19,68 € od 10.07.2008.,
-na iznos 21,43 € od 11.08.2008.,
-na iznos 20,48 € od 10.09.2008.,
-naiznos 11,06 € od 10.10.2008.,
-naiznos 3,47 € od 10.11.2008. i
-naiznos 6,29 € od 10.12.2008."

IV. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 875,00 € sa kamatom koja teCe od donoS$enja
prvostupanjske presude do isplate koja se na navedeni iznos obraCunava po stopi iz
izmijenjene odredbe €1.29 st.2 ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o0 izmjeni ZOO-a ("NN"
156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tre¢eg polugodista za
osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena.

ObrazloZenje

1. Dana 31. svibnja 2023. zaprimljena je tuzba tuZitelja u kojoj je navedeno da
je s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 75400/05 (nadalje: Ugovor), a temeljem
kojeg mu je tuzenik na raspolaganje stavio kredit u iznosu od 49.474,00 CHF i koji je
isplacen u protuvrijednosti kuna, prema srednjem teCaju tuzenika, vazeCcem na dan
koriStenja kredita. U unaprijed standardiziranom Ugovoru tuZenik je ugovorio valutnu
klauzulu te je otplatu kredita vezao uz ovu valutu. Postupajuéi na taj nacin tuzenik je
ugovorio nepostenu i niStetnu odredbe $to za posljedicu ima neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana. Obzirom na navedeno te odluku Trgovackog suda u
Zagrebu P-1401/12 koja je pravomocna, utvrdeno je da je izmedu ostalog i tuzenik i to
kao sedmotuzenik, povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita.
TuzZitelj je predlozio da sud provede raspravu, utvrdi odluéne Cinjenice i nakon toga
donese presudu kojom ¢e naloziti da tuzenik tuzitelju isplati ono $to je stekao temeljem
tako niStetne, a nadasve nepostene odredbe Ugovora. TuZitelj je zatraZio da mu se
naknadi i troSak postupka.

2. Dana 03. veljace 2025. tuZenik podnosi odgovor na tuzbu u kojem navodi da
se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Istakao je prigovor nedostatka
tuZiteljevog pravnog interesa za podnoSenje ove tuzbe jer je kredit otplacen. U
preostalom dijelu tuzenik je ustvrdio da je ugovorena valutna klauzula pravno valjana
te da se sa tuZiteljem pregovaralo o toj ugovornoj odredbi, a tuZenik tuZitelju nije zatajio
niti jednu informaciju koju je imao ili za koju je znao, a koja je ev. mogla utjecati na
odluku tuZitelja o sklapanju ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF-u. 2005.
godine tuzenik je imao razne ponude kredita, pa i kredite u kunama, no tuzitelj je Zelio
sklopiti bas ugovor u CHF-u. Sve odredbe Ugovora su jasne, lako uocljive i razumljive,
a odredba o valutnoj klauzuli nije protivha nacelu savjesnosti i poStenja. Odredba o
valutnoj klauzuli nije prouzro€ila znatniju neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
potro$aca odnosno tuzitelja. Slijedom navedenog, tuzenik je predlozio da sud odbije
tuzbu i tuZbeni zahtjev i osudi tuZitelja na snasanje parni¢nog troska. U podnesku od
25. svibnja 2026. tuzenik je istakao i prigovor prijeboja.

3. Tuzitelj je na roCistu od 01. srpnja 2026. prigovorio zastari na istaknuto
potraZivanje tuZenika sa naslova tzv. negativnih razlika.
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4. U postupku su izvedeni dokazi pregledom: Ugovora o kreditu broj 75400/05,
otplatnog plana, potvrde o kona¢noj otplati kredita, izvatka sa tekuceg raCuna tuZzitelja
i odluke ovog suda P-2146/2019 od 17. sijeCnja 2025.

5. Tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan, dok tuzenikov prigovor prijeboja nije
osnovan

6. Stranke su popisale parni¢ni trosak.

7. Predmet postupka je zahtjev tuzitella prema tuZeniku za isplatom
neosnovano naplacenih i steCenih iznosa s osnova nistetne odredbe o valuti u Ugovoru
o kreditu i zahtjev za isplatu parni¢nog troska.

8. Medu strankama nije sporno kako je izmedu prednika tuzenika i tuzitelja
sklopljen 24. oZujka 2005. Ugovor o kreditu broj 75400/05, kojim je prednik tuZenika
odobrio tuzitelju namjenski kredit za kupnju stana sa rokom otplate od 120 mjeseci,
kamatnom stopom koja je promjenjiva, a ha dan zaklju¢enja Ugovora iznosi 4,69 % uz
valutnu klauzulu kojom se odobrava isplata sredstava u visini od 49.474,00 CHF u
protuvrijednosti kuna po prodajnom teCaju kreditora na dan koriStenja kredita.

8.1. Na rocistu koje je odrzano dana 01. srpnja 2026. tuzitelj je izjavio da ne
osporava visinu negativnih razlika ali istiCe prigovor zastare dok je tuzenik izjavio da
ne osporava visinu predmetnog potrazivanja.

9. Nije sporno da je kod Trgovackog suda u Zagrebu voden postupak radi zastite
kolektivnih prava i interesa predmet kojega je bila zastita potroS$aca od koriStenja dvije
ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo: odredbe o valutnoj
klauzuli prema kojoj je glavnica vezana za Svicarski franak i odredbe kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koje je tijekom postojanja obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke.

10. Spornim je tuzenik ucinio sljedece: je li se predmetnim ugovaranjem
postupilo suprotno nacCelu savjesnosti i posStenja a Sto bi uzrokovalo znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca (ovdje
tuzitelja).

11. Treba navesti da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske 13. lipnja 2014.,
postupajuci po zalbi izjavljenoj na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog
broja P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u parnici tuzitelja Udruge potroSac protiv ovdje
tuZenika i drugih, radi zastite kolektivnih interesa u tocki I. izreke preinacio presudu
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. i odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenje da su banke, medu njima i ovdje
tuzenik (potonji u periodu od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008.) povrijedili
kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika kredita koriste¢i u potroSackim
ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.
Vrhovni sud RH u svojoj odluci pod brojem Rewvt-249/14 od 9. travnja 2015. odbio je
revizije tuzitelja i 1.-7. tuZzenika kao neosnovane, koje su izjavljene protiv presude i
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. kojom je djelomi¢no potvrdena, djelomi¢no preinacena i djelomi¢no ukinuta
presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.

11.1. U obrazloZenju presude Visokog trgovackog suda navodi se kako se
pojedini potrosaci, u sluaju postojanja osudujuée odluke, dakle kada sud utvrdi
postojanje odredene povrede propisa o za$titi potroSaca, u postupku individualne
pravne zastite, naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih prava i interesa. Na taj nacin proSirene su
subjektivne granice pravomocnosti jer osudujuéa presuda iz postupka zastite
kolektivnih interesa u postupcima individualne zastite koje pokrenu potrosaci obvezuje
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ostale sudove. Naime, navedeno je u skladu sa odredbom ¢l.138a Zakona o zastiti
potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07, 125/07, 79/09 i 89/09, nadalje u tekstu: ZZP)
koji propisuje da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz €l.131 st.1 ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potro$aCa iz €l.131 st.1 ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika (koji obuhvaca i povrede ucinjene kod potrosackog kreditiranja). Navedeni
zakon se ima primijeniti s obzirom na vrijeme kada je sklopljen ugovor, dakle kada je i
ugovorena predmetna odredba.

11.2. Razmatraju¢i presudu Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
kojom je navedeni spor pravomocno okoncan, za navesti je da su u istoj pojasnjene
sve Cinjenice sporne u ovom postupku, a kako je naprijed obrazloZeno.

12. Odredbom ¢1.96 st.1 ZZP-a, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSacCa. St.2 istog Clanka propisano je da se smatra kako se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a odredbom st.4
navedenog Clanka propisano je da ako trgovac tvrdi kako se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo,
duZan je to i dokazati.

13. Cl.99 ZZP-a propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijene postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i uocljive.

14. Po ocjeni Visokog trgovackog suda RH na ovaj nadin ugovaranja izbjegao
se u potpunosti utjecaj druge ugovorne strane na cijenu, $to je protivno odredbi ¢1.247
Z0OO0O-a koje propisuju da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o
bitnim sastojcima ugovora. Nadalje, navodi se kako banke kao trgovci profesionalci
nisu korisnicima kredita pruzili dovoljno informacija za donoSenje odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti, te ih nisu upoznali sa povecanim rizikom ugovaranja valutne
klauzule.

15. Odredbom ¢l.4 ZOO-a propisano je da su se u zasnivanju obveznih odnosa
i ostvarivanja prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela
savjesnosti i postenja. Ovo nacelo valja tumaciti na nacin da treba postojati moralna
obveza ugovaratelja prilikom zasnivanja obveznog odnosa. U presudi se zaklju¢no
navodi da su banke, vodeci raCuna samo o svom interesu ne uvazavajuci interese
potroSaca, iskoristivSi Cinjenicu da nema propisa koji im to nalaze, potroSacCima
nametnule ugovorne odredbe koje potroSace stavljaju u neravnopravan polozaj, koje
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana i sve to na Stetu
potroSaca, sve suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

16. Prema odredbi ¢l.1111 st.1 Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 53/91, 73/91, 3/94,7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05, 41/08, 125/11,78/15
i 29/18 u daljnjem tekstu: ZOO) , kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede
u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnhom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno,
ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok je st.2 istog Clanka
odredeno da se pod prijelazom imovine razumijeva i stjecanje koristi izvrSenom
radnjom. Prema st.3 istog Clanka obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti
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nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije
otpala.

17. Dakle, u slucaju kad je na naprijed navedeni nacin utvrdeno da je tuzenik u
predmetnom Ugovoru koristio nepostenu a time i niStetnu odredbu o valutnoj klauzuli i
kod Cinjenice da je tuzenik nespornim ucinio visinu tuziteljevog potrazivanja valjalo je
donijeti odluku kao pod tockama . i Il. izreke ove presude.

18. lako je tuzenik artikulirao u konacnici svoj zahtjev glede tzv. negativnih
razlika svojim podneskom od 25. svibnja 2026. Prigovor je postavljen s pojedinacnim
iznosima tzv. negativnih razlika premda je ve¢ u zastari. Mora se naglasiti da bez
obzira na sve, pa i €injenicu da se raspravlja o prigovoru, kao $to je to napravio ovaj
sud smatrajuci isto svrsishodnim za konacCno rjeSenje nastalih problema medu
strankama, da valja stititi Ustavno i konvencijsko nacelo prema kojem nitko ne moze
imati koristi od vlastitog nezakonitog postupanja. Tuzitelj nije niSta od tuzenika stekao
jer je samo tuZitelj u ovom ugovornom odnosu bio taj koji je placao.

18.1. Valja napomenuti da je Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-
[11/1068/2022 izrijekom kazao i zauzeo stav o tome da je podnositelji€in prigovor radi
prebijanja protutrazbine s osnova negativnih te€ajnih razlika pao u zastaru s obzirom
na to da je podnositeljica (misli se na podnositelja ustavne tuzbe, banku sa sjedistem
u Rijeci) trgovac a ne potrosac, zbog ¢ega se na nju ne primjenjuju stajaliSta Vrhovnog
suda RH o prekidu roka zastare pokretanjem kolektivhog spora.

18.2. Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao pod to¢kom lll. izreke ove presude.

19. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢l.154 st.2 ZPP-a, a
tuzitelju je obistinjen troSak kako slijedi: za sastav tuzbe, za sastav obrazloZzenog
podneska od 25. lipnja 2026. te za pristup i za zastupanje na rocCistu od 01. srpnja
2026. - svaka radnja po 100 bodova te za pristup ro€iStu za objavu i uruenje odluke
— 50 bodova. Ukupan zbir od 350 bodova pomnozen je sa iznosom od 2,00 €, koliko
iznosi vrijednost jednog boda, te je tako dobiven iznos 700,00 € kojem je pridodan jo$
iiznos od 175,00 € na ime 25% PDV-a. Matemati¢kom operacijom zbrajanja navedenih
iznosa dobiven je ukupan iznos parnicnog troska koji je tuzitelju prouzroCen, a
nadoknaditi ée mu ga tuZenik, kao stranka koja je postupak izgubila u cijelosti, u visini
od 875,00 €.

19.1. Kamate na tako dosudeni troSak su temeljem odredbe ¢1.30 st.2 OvrSnog
zakona ("Narodne novine" br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) tuzitelju dosudene
od presudenja do isplate.

20. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom IV. izreke ove presude.

U Splitu, 23. srpnja 2026.
SUDAC

Dunja Ljubii¢

DUNJA UUBICIC

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T12:23:53 (UTC:2026-07-23T10:23:53Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: daac8ac3-83b6-44bd-8596-83a82fe57ad7

Op¢inski sud u Splitu
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjeraka, u roku 15 dana od dana
dostave objave iste.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
- u spis
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