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PRESUDA |

I
RIBESENIE

Vrbovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate Santek
predsjednice vijeda, Zeljka Glugiéa &lana vijeca i suca izvjestitelja, Zeljka Sariéa ¢lana vijeca,
mr. sc. lgora Perife ¢lana vijeda te Zeljka Pajalica ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja
Tongija Jukiéa iz Splita, Matice Hrvatske 14, kojeg zac;tupa punomoénik Silvio Curin,
odvjetnik u Splitu, protiv pryotuZenika Mirka Segoviéa iz Splita, kojeg zastupaju
punomocnici Zoran Mimica i Pero “Tolié, odvjetnici u Sp]]tu drugotuZenika Bacvice plaza
d.o.o. Split, Svagideva 24, kojeg zastupaju punomoénici Boro Raji¢ 1 Tomisiav Kasalo,
odvjetnicl u Splitu te trecetuzenika Grada Splita, kojeg zastupa punomocnica Ksenija
Stanigi¢- Cutura, dipLiur., radi naknade Stete, odludujuéi o revizijama stranaka protiv presude
Zupamﬁkog suda u Qphtu poslovni brO_] GZp-1199/2012 od 29. svibnja 2013., kojom je
djelomic¢no potvrdena, a djelomino preinadena presuda Opéinskog suda u Sphtu poslovmi
broj P 2-8840/2009 od 30. svibnja 2012., u sjednici vijeéa odrzanoj 12. veljade 2020.,

presudio je:

I/ Odbija se, kao djelomi¢no neosnovana, revizija tuZitelja protiv presude Zupanijskog
suda u Splitu poslovni broj GZp-1199/2012 od 29. svibnja 2013. u dijelu kojim je odbijena
njegova zalba i potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P2-8840/2009 od
30. svibnja 2012. u dijelu kojim je odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu 30.000,00 kn s
pripadajudim zateznim kamatama, kao i u dijelu kojim je odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu
70.800,00 kn s kamatama.

11/ Prihvaéa se, kao djelomi¢no osnovana, revizija tuZitelja i preinatuju se presuda
Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZp-1199/2012 od 29. svibnja 2013. u dijelu kojim je
odbijena njegova Zalba i potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P2-
8840/2009 od 30. svibnja 2012. i presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P2-
8840/2009 od 30. svibnja 2012. u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu 26.457,49
kn s kamatama i sudi: :

Nalaze se pﬁotuienikﬁ i drugotuZeniku solidarno isplatiti tuZitelju 26.457,49 kn sa
zateznim kamatama od 30. svibnja 2012. do isplate po stopi koja se odreduje uvedanjem za
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tri postotna poena prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izracunate za relerentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu, sve u roku od 15 dana.

I/ Revizije prvo 1 drugotuzenika odbijaju se kao neosnovane.

IV/  Prihvada se revizija treéetuenika i preinaduju se presuda Zupanijskog suda u Splitu
poslovni broj GZp-1199/2012 od 29. svibnja 2013. u dijelu kojim je u odnosu na tre¢etuZeriika
odbijanjem njegove Zalbe potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu poslovai broj P2-
8840/2009 od 30. svibnja 2012. i presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P2-
8840/2009 od 30. svibnja 2012. u dijelu kojim je prihvaden tuzbeni zahtjev u odnosu na
trecetuZenika i sudi:

Odbija se tuZbeni zahtjev u odnosu na tre¢etuZenika Grad Split na solidarnu isplatu
iznosa od 334.381,11 kn s kamatama, na solidarnu isplatu rente u mjeseénom iznosu od
3.701,61 kn s kamatama te na solidamu isplatu iznosa od 283.200,00 kn s kamatama, kao i
zahyjev tuZitelja da mu treéetuZenik solidarno s prvotuZenikom i drugotuzenikom nadoknadi
troskove parniénog postupka.

rijesio je:

Prihvaéa se, kao djelomino osnovana, revizija tuzitelja te se ukidaju presuda
Zupamjskog suda u Splitu poslovm broj Gzp-1199/2012"od 29. sv1bnja 2013 u dijelu kojim
je odbijena njegova Zalba i potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P2-
8840/2009 od 30. svibnja 2012. i presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P2-
8840/2009 od 30. svibnja 2012. u dijelu kojim je u odnosu na prvotuZenika i drugotuzenika
odbijen tuZbeni zahtjev za.__sohdarnu isplatu iznosa o od 627 961,40 kn s kamatama za isplaiu
‘Tente. u mjes amatama te za 1Sp1atu 1znosa od 346409 85%n s
kamatama, a ukida se i odluka 8 froskovima postupka sadryana” pod "stavkom TIT, “izreke
presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZp-1199/2012 od 29. svibnja 2013. u
odnosu na prvotuZenika i drugotuZenika, te se predmet u navedenim dijelovima vraca Sudu

prvog stupnja na ponovno sudenje. I

R —

e

s

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom kojom je djelomi¢no prihvaéen tuzbeni zahtjev naloZeno
je tuZenicima solidamo isplatiti tuZitelju iznos od 334.381,44 kn s pripadajuéim zateznim
kamatama od 30. svibnja 2012. do isplate, dok je tuZbeni zahtjev za iznos od 654.418,90 kn
odbijen kao neosnovan (stavak 1. tocka I. izreke); naloZeno im je i solidarno, po
pravomocénosti prvostupanjske presude, s osnove rente isplacivati tuzitelju mjesedni iznos od
3.701,61 kn, poCevsi od 31. svibnja 2012. pa ubuduce svakog mjeseca najkasnije do 5-og u
mjesecu za tekudi mjesec s pripadajucim zateznim kamatama na svaki pojedini mjesedni iznos
od 5-og u mjesecu za tekuéi mjesec pa do isplate, dok je za iznos mjeseéne rente od 5.805,99
kn tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan (stavak 1. tocka II. izreke); naloZeno je tuZenicima
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solidamonisplatiti tuZitelju i iznos od 283.200,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama od 3.
lipnja 2005. do isplate, dok je za iznos od 70.800,00 kn i viSe zatraZenc kamate tuZbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan (stavak 1. todka I11. izreke).

Nadalje, odbijen je tuZbeni zahtjev za solidarnu isplatu iznosa od 346.409.,85 sa
zateznim kamatama od 19. svibnja 2003. do isplate te zahtjev za solidarnu ispltatu iznosa od
30.000,00 kn sa zateznim kamatama od podnodenja tuzbe do isplate (stavak 2. izreke).

Odlukom o troskovima postupka sadrzanoj pod stavkom 3., 4. i 5. izreke naloZeno je
prvotuZeniku nadoknaditi tuZitelju parnicne troskove u iznosu od 387.91935 kn,
drugotuzeniku u iznosu od 472.423,54 kn, a tre¢etuZeniku u iznosu od 674.497,25 kn.

Drugostupanjskom presudom potvrdena je presuda suda prvog stupnja u odluci o
glavnoj stvari (stavak L. i IL. izreke), dok je u odnosu na troskove postupka prvostupanjska
presuda preinacena na na¢in da je naloZeno prvotuZeniku, drugotuZeniku i trecetuZeniku da
tuZitelju solidarno nadoknade parni¢ne troskove u iznosu od 182.838,14 kn, dok je u
preostalom dijelu (za iznos od 1.352.002,00 kn) odbijen zahtjev tuZitelja za nadoknadom
parnicnih troskova (stavak II. izreke).

Protiv drugostupanjske presude, u dijelu kojim je odbijena njegova Zalba kao i u dijelu
kojim je preinaCena odluka o troskovima postupka, tuZitelj je podnio reviziju iz &lanka 382.
stavak 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 — odluka USRH, 84/08, 96/08 — odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13128/13 - dalje: ZPP) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud drugostupanjsku presudu u pobijanom
dijelu preinadi, a podredno da u pobijanom dijelu ukine obje niZestupanjske presude i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Protiv drugostupanjske presude, u dijelu kojim je odbijena njihova Zalba, reviziju su
podnijela i sva tri tuZenika zbog bitnih povreda odredaba parninog postupka i pogreine
primjene materijalnog prava. PrvotuZenik predlaZe drugostupanjsku presudu u pobijanom
dijelu ukinuti i predmet vratiti tom sudu na ponovno odlu¢ivanje, drugotuZenik predlaZe obje
niZestupanjske presude u pobijanom dijelu preinaciti, a podredno ukinuti i predmet vratiti
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, dok treéetuzenik predlaZe drugostupanjsku presudu
ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odludivanje, a podredno pobijanu
presudu preinaciti odbijanjem tuZbenog zahtjeva u odnosu na njega u cijelosti.

TuZitelj je odgovorio na reviziju prvo i tre¢etuZenika, s prijedlogom da se obje revizije
odbiju kao neosnovane, dok na reviziju drugotuZenika nije odgovorio.

TuZenici nisu odgovorili na reviziju tuZitelja.
Revizija tuZitelja je djelomiéno osnovana.
Revizija treetuZenika je osnovana, dok su revizije prvo i drugotuZenika neosnovane.

Predmet spora je zahtjev za naknadu $tete (medicinska i nemedicinska tuda pomoc¢ i
njega, trofak medicinskih pomagala, trofak preseljenja i adaptacije stana zbog posebnih
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uvjeta, trofak operacije u Koreji te trodak puta i pratnje za viijeme lijedenja u Koreji) koju je
tuzitelj pretrpio 18. kolovoza 2002. u Splitu na plaZi Badvice, koristeéi vodeni trampolin,
kada je pri iznenadnom proklizavanju naglavee s trampolina, padom w more, pa potom
udarom o dno zadobio po Zivot opasne ozljede koje su mu prouzrodile trajni i potpuni
invaliditet u omjeru od 100%.

Napominje se da je o zahtjevu za naknadu nematerijalne 3tete (za pretrpljenc fizicke
boli, strah, duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti i naruZenosti) te o dijelu zahtjeva
za naknadu materijalne Stete (troskovi lijeCenja u iznosu od 2.603,02 kn) odluceno joi
presudom suda prvog stupnja od 7. listopada 2008. i njezinom dopunom od 10. studenoga
2008., koja je u tom dijelu potvrdena presudom suda drugog stupnja od 3. rujna 2009.

Obje navedene niZestupanjske presude su, povodom tevizije stranaka, bile predmet
preispitivanja ovog suda, koji je u svojoj odluci poslovni broj Rev-513/10-2 od 30. listopada
2013., preispitivao i odluku o pasivnoj legitimaciji tufenika i njihovoj odgovomosti i
suodgovornosti tuZitelja nastanku $tete, kao i o visini nematerijalne $tete.

Utvrdeno je tako u prethodnom postupku da prvotuzenik za nastanak ovog Stetnog
dogadaja odgovara kao imatelj opasne stvari, odnosno njezin vlasnik po objektivnom
kriteriju, na temelju ¢lanka 174. stavakl. i &lanka 154. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 53/91,73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje: Z0O0O), s
obzirom na prethodno utvrdenje da vodeni trampolin postavljen u preplitkom moru zbog
svoje namjene, osobina, poloZaja i mjesta postavljanja u okolnostima konkretnog slucaja
predstavlja poveénu opasnost za korisnike, odnosno opasnu stvar (¢lanak 173. Z00).

Odgovornost drugotuzenika zasniva se na presumiranoj krivnji u smislu odredbe
Clanka 154. stavak 1. ZOO, jer je isti, kao potkoncesionar, izabrao i odredio neprimjerenu i
nepogodnu mikrolokaciju u povrsini od 70 m2 za odvijanje rekreacijskog sadrZaja, gdje je od
strane prvotuzenika postavljen i za vodeno dno pri¢vriéen zradni jastuk.

Pritom je zaklju¢eno da prvo i drugotuZenik odgovaraju tuZitelju solidarno, na temelju
¢lanka 206. stavak 1. ZOO, buduéi da su oba ova tuZenika, zbog prethodno opisanog
ponadanja, zajedno uzrokovali tuZitelju $tetu, odnosno $teta koju je tuZitelj pretrpio rezultat je
njihovog zajedni¢kog postupanja. To neovisno o tome §to onj odgovaraju po razli¢itim
kriterijima odgovornosti (prvotuZenik objektivno, a drugotuZenik po kriteriju subjektivne
odgovornosti, odnosno presumirane krivnje).

Medutim, utvrdeno je da je i sam tuzitelj, kao osteéenik, pridonio nastanku &tete u
omjeru od 20%, s obzirom na utvrdenje da je le¥eéi potbudke zradni jastuk odnosno
trampolin koristio protivno njegovoj svrsi i namjeni te sa nedovoljnom paznjom.

U odnosu na treCetuZenika zakljugeno je da $teta koju je tuitelj pretrpio nije nastala iz
gospodarskog koristenja koncesije prema drugoj ugovornoj strani da bi bio odgovoran prema
¢lanku 5. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru (jer je tom odredbom trecetuzenik prema
koncedentu preuzeo obvezu odgovornosti za §tetu nastalu iskljucive uslijed gospodarskog
koristenja koncesije), a niti je Steta nastala iz ugovora kojim je ovaj tuZenik na drugotuZenika
prenio pravo potkoncesije gospodarskog koridtenja na pomorskom dobru , Uvala Badvice®,
ved je utvrdeno da je sporna $teta nastala kao posljedica propusta u izboru mikrolakcije na
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morskoj obali prema Ugovoru broj 6/02 od 15. svibnja 2002., kojim je drugotuZenik kao
potkoncesionar ustupio prvotuZeniku pravo koritenja pomorskog dobra od 70 m2, a u Eemu
trecetuZenik nije sudjelovao.

Stoga, bez obzira na to $to je trecetuZenik u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja bio
ovlaStenik koncesije, na njegovo] strani nisu ostvarene propisane pravne pretpostavke
odgovornosti za $tetu koju je tuZitel] pretrpio, jer izmedu te okolnosti i nastale Stete mema
pravno relevantne uzroéne veze.

Prema odredbi Clanka 392.a stavak 1. ZPP, ovaj je sud pobijanu presudu ispitao samo
u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i1 samo u granicama razloga odrecleno
navedenih u reviziji stranaka.

U odnosu na reviziju tuZitelja:

U postupku koji je prethodio reviziji nije poéinjena bitna povreda odredba parniCnog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP, jer pobijana presuda nema nedostataka zbog
kojih se ne bi mogla ispitati.

Naime, tuZitelj smatra da je proturjeCan sadrZaju spisa zakijudak suda prvog stupnja
(koji je, pozivom na odredbu &lanka 375, stavak 5. ZPP, prihvatio 1 sud drugog stupnja) o
prihvacanju knjigovodstveno financijskog nalaza i misljenja sudskog vjedtaka Matije Trogzli¢,
izmedu ostalog, i zbog &injenice §to stranke nisu imale primjedbi na njegov nalaz i misljenje.
Naime, tuzitelj ukazuje da je podneskom od 28. ozujka 2012. prigovorio nalazu i misljenju na
nacin da je prigovorio na&inu obratuna satnice nemedicinske tude pomodi i njege, uz koji
podnesak je dostavio i sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojoj se
takva satnica ne smije obradunavati prema pla¢i NKV radnika.

Medutim, ukazujuéi na tu Einjenicu, tuZitelj ispu$ta iz vida da je na zapisniku od 15.
svibnja 2012. povukao prigovor na nalaz i miljenje vjestaka, pa nije nejasno niti proturjeéno
sadrZaju spisa utvrdenj€ pivostiupanjskog suda-kako stranke nisi male primjedbi na nalaz i
misljenje vjestaka.

Odlucujuci o visini zahtjeva za naknadu nemedicinske tude pomodi i njege, kako one
dospjele u razdoblju od 5. svibnja 2003. do 31. svibnja 2012., tako i rentnog zahtjeva za
buduce razdoblje (sve dok za to bude postojala potreba), niZzestupanjski su sudovi, kao kriterij
visine tog zahtjeva, uzeli neto zaradu prosjecne satnice NKV radnika u Republici Hrvatskoj.

Osnovano tuzﬂelj prigovara nacinu oblacuna ovog Vlda Stete.

e
* 11 St RN T

Naime, prema veé prlhvacenom shvacanju ovog suda i ustaljermj praksi, naknada
materijalne §tete s osnova troskova tude pomodi i njege utvrduje se u nominalnom iznosu tih
trokova u vrijeme njihova nastanka, odnosno u vrijeme pruZanja usluge, s time da u situaciji
o kakvo] je ovdje rljec kada tuzitelj nije imao novZanih izdataka za tu pomoc i_njegu
(obzirom da mu je pruzana po cIanoylgna obitelji; u spisu nema ‘podataka da je za tu pomo¢

placao trectj o8obi); tuZitelju pripada pravo na naknadu u visini koju bi u vrijeme pruZanja
usluge bio platio da je E _mje pruzala usluge tude ponmm tu naknadu zah evala, 1 tc
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prema neto zaradi osobe koja bi bila pruzala takvu uslugu u mjestu u kojem je tuda pomoc 1

nfega pruzana.

Dakle, za utvrdenje visine tog zahijeva, bilo je potrebno utvrditi neto cijenu sata tucle
pomoéi i njege koju pruZa osoba koja se takvom uslugom bavi_u mijestu tuZiteljevog

S——

prebivalista (grad Split). Ako u mjestu prebivalista Tizitelja ima vise osoba koje pruzaju
~uslugu; tada tréba utvrditi p rOSJe“nuwéijEnuSat“a"t’[lde“pom“(‘)é‘f‘i“’ﬂj’é’g”ékf)_}uﬁosobc, kojesetimie”
bave naplacju i sredini u kojoj tuzitelj Zivi.™ T e

Spisu prileZe podatci o cijeni sata pruZanja nemedicinskih usluga na podrucju Gracla

Splita, u koje je sud prvog stupnja, prilikom donodenja odluke, izvrsio uvid (primjerice usluge

. pomo¢i u kuéi Mimi d.o.o. Split, Kraljevski ¢isto d.o.0. Split, obrta ,,Mala lavanda®, servisa

| 7a ciscenje Nilfisk® T dr.), medutin pri odliivanju o cijeni sata tude pomoéi i 1]
lél'l]kﬁV’O"did ““iskljucivo cijenom sata rada NKV radnika, a sve sukladno )

FURNIPEV

denom

§

Na taj nadin, polazeéi od pogrednog pravnog shvacanja o nadinu utvrdenja visine
naknade za sat pruzanja tude pomoéi i njege, visina tog zahtjeva (dospjelog iznosa
nemedicinske tude pomoéi i njege te rentnog zahtjeva medicinske i nemedicinske tude
pomoéi i njege za razdoblje nakon 31. svibnja 2012.) r};1j,;3--pfé§}”i'lﬁqutvrden,a_w;a

S obzirom da iz sadrzaja cijelog spisa (nalaz i mi§ljenje vjeStaka Matije Trogrli¢,
cjenici raznih obrta i specijaliziranih trgovackih drustava koji u mjestu prebivalidta tuZitelja
pruzaju takve usluge), a uzimajuci u obzir i gotovo notornu injenicu o prosjeénoj visini
cijene sata takve pomoci koja se pruZa u Republici Hrvatskoj, proizlazi da cijena sata
nemedicinske pomoéi i njege u razdoblju od 5. svibnja 2003. do 31. prosinca 2011. nije bila
manja od 17,28 kn, odnosno za prvih pet mjeseci 2012. da nije bila manja od 28,92 kn,
osnovano je tuZitelju, uzevsi u obzir njeg suodgovornost nastanku Stete u omjeru od 20%,
dosuden iziics od 277:101,80 kn “hemedicinske tude pomodi 1 njege. Jedniako
tako, pravilno je, po istom kriteriju, " prihvacen i remni zahtjev fwitelja za medicinsku i
nemedicinski pomoé (U iznosu od 3.701,61 kn mjese¢no). S

S druge strane, za odbijanje preostalog dijela ovih zahtjeva za sada nedostaje dostatno
obrazloZenje, a kako zbog pogre$nog pravnog pristupa Cinjeni¢no stanje u tom dijelu nije
potpuno utvrdeno, valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 395. stavak 2. ZPP, prihvati reviziju
tuzitelja te obje niZestupanjske presude u tom dijelu ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja ng_
it ponovno sudenje, sve kako bi se u ponovijenom postupku utvrdila prosje¢na neto cijena sat
ié rada osoba koje takvu uslugu (pomo¢i u kuéi) pruZaju na podruéju na kojem tuZitelj Zivi.

U odnosu na prigovor tuZitelja u pogledu utvrdenog orp‘j’éra njegove suodgovornosti za
nastanak $tetnog dogadaja, pa time i nastale $tete u omjeru 0d 20%, isti¢e se kako tuZitelj u
reviziji iskljutivo ponavlja sve one prigovore koje je u odnosu na utvrdent suodgovornost
isticao u ranijem stupnju postupka, pa ¢e se ovaj sud, ‘zbog izbjegavanja nepotrebnog
ponavljanja, samo pozvati na razloge koje je Uu pogledu fako utvrdenog stupnja
suodgovornosti tuzitelja iznio u svojoj odluci broj Rev-513/10-2 od 30. listopada 2013,
odnosno u prethodnom dijelu obrazloZenja ove odluke.

WReRL Y
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Slijedom navedenoga, revizija_tuZitelja u dijelu kojim osporava umanjm]t, svih
dosudenih vidova §tete u omjeru 0d\20%, nije osnovand fe je u tom dijelu njegova revizija, na
temelju ¢lanka 393, ZPP, odbijena. s

U odnosu na dosudeni iznos dospjele medicinske tude pomodi 1 njege od ukupno
57.279,31 kn, na koji su tuZitelju kamate sudene u granicama njegova zahtjeva od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, osnovano tuzitelj prigovara da je visina te naknade onddg 3
trebala biti_utvrdena prema cijenama na dan donosunjd presude (prema nalazu 1 misljenja
viestaka, od kolovoza 2010. cijena je ista 1 1znosi 79,50 kn), a ne prema viemenu nastanka {th ¢
trodkova, u kojem slucaju bi tuZiteliu onda zatezna kamata na te 1znose tekla od dospijeca €
svaﬁbg pOdeang mjesecnog, t?IlOSEl do 1splale

Kako je opseg medicinske tude pomodi i njege u razdobiju od 5. svibnja 2003. do 31.
svibnja 2012. utvrden nalazom i misljenjem vijedtaka (1238 sata), dospjela medicinska tuda
pomoc 1 njega u navedenom razdoblju iznosila bi 98.421,00 kn (1238 x 79,50), §to uz 20%-
tno umanjenje za doprinos tuZitelja nastanku $tete iznosi 78.736,80 kn.

Valjalo je, stoga, na temelju odredbe ¢lanka 395. stavak 1. ZPP, djelomi¢no prihvatiti
reviziju tuZitelja 1 s ove osnove (Clanak 195. ZOQ) dosuditi mu daljnjih 26.457,49 kn s
pripadajué¢im zateznim kamatama od presudenja do isplate.

Neosnovano tuZitelj prigovora odluci o zahtjevu da mu tuZenici sohdarno nadoknade
tro$ak medicinskih pomagala u iznosu od 30.000,00 kn.

Osim S§to nisu jasno artikulirani razlozi zbog kojih tuZitelj pobija odluku o tom
zahtjevu, valja naglasiti da je taj zahtjev odbijen primjenom pravila o teretu dokazivanja iz
Clanka 221.a ZPP, o &emu su u postupku pred sudom prvog stupnja dani jasni i dostatni
razlozi, a to sve s obzirom na Cinjenicu da su tuZitelju odobrena dvoja kolica od strane
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (jedna 13. veljade 2003., a druga 23. svibnja
2006.), a da nije dokazao da je i zbog &ega kupio kolica za koja traZi naknadu. Naime, unato¢
tome §to ga je sud na to pozivao, tuzitelj osim predracuna za ta kolica nije u spis dostavio
dokaz da je ta kolica uistinu kupio, odnosno da ih je platio u zatraZenom iznosu od 30.000,00
kn.

Valjalo je stoga reviziju tuZitelja i u tom dijelt, na temelju &lanka 393. ZPP, odbiti kao
neosnovanu.

Medutim, osnovano se u reviziji osporava shvadanje niZestupanjskih sudova o
pomanjkanju aktivne legitimacije tuZitelja za naknadu materijalne $tete s osnove adaptacije
stana koji su roditelji tuzitelja kupili nakon predmetnog Stetnog dogadaja prilagodivsi ga
%ﬁ“trebama“‘mm’ceija“kao T00%-tne ivalidhe osobe.”

TuZitelj u reviziji tvrdi da je dokazao nuZnost potrebe prilagodbe Zivotnog prostora
svojim potrebama i moguénostima, kao i visinu ulaganja, jer je u spis dostavio nalaz i
mxsijenje gradevinskog VJestaka Roka Mijanoviéa,a tijekom postupka‘_:_:predlggap“ je i

okaza gradevmsktm v;estacenjem“‘ od kOJeg do zakljucen}a lavne rasprave nije

odustao.
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Imajuci u vidu utvrdenja iz postupka koji je prethodio reviziji — da je kod tuzitelja
uslijed ozljedivanja u predmetnom Stetnom dogadaju nastupio 100%-tni invaliditet, sudovi su,
radi ocjene osnovanosti zahtjeva tuZitelja za naknadu ovog vida Stete, trebali utvrditi je i stan
u kojem je tuiitcii priic prcdmctnog §tetn0g dogadaj\a Zivi kvatan njegovim
| a, nakon ovog
stclnog “d6gadaja’ vise” nue mogao - taj-stan konsuu 78" zbrinjavanje osnovnih Zivotnih i
higijenskih-potreba (ulazak i izlazak iz stana, kretanje po stanu pomoéu invalidskih kolica i3
& sl), bilo je potrebno utvrditi, ]er su u tom- praveu 1 predlagani’ dokazi, je° "li bilo ‘moguce gg
| postojeéi” stan prllagodm novim potrebama 1 moguénostima uFiielja ili je nuZno bl]O
i preseljenje tuZitelja 1 njegove obitelji u novi stan, a ako jest, je li i taj novi stan bilo potrebno i 1
E . u kojem opsegu prilagoditi invaliditetu tuZitelja.

Neosnovano je shvaanje niZestupanjskih sudova da tuZitel] ne bi bio aktivno
legitimiran potraZivati ovaj vid Stete, samo zato 3to je to trofak koji je nastao njegovim
roditeljima. Naime, radi se o drugim potrebnim troskovima u vezi s lijeenjem iz ¢lanka 195.
stavak 1. ZOO, pa bi tuZitel}, kao oftecenik, imao pravo na naknadu nuZnih trogkova koje su
njegovi roditelji snosili u svrhu prilagodbe njihove nekretnine potrebama i moguénostima
tuzitelja, kao invalidne osobe (tako shvacéanje ovaj je sud ve¢ zauzeo, primjerice u odluci Rev-
465/12-2 od 22. prosineca 2015.). T

5

s . "\

Tuzitelju pritom ne bi pripadao i rosak preseijenja,»f odnosno kupnje novog stana, jer
¢e se imovina tuZitelja, odnosno njego‘nh roditelja po otpldtl kredita za kupnju novog stana
povecati upravo za vrijednost novog stana, medutim,-za slufaj da stan u kojem je tuzitelj s
roditeljima Zivio prije predmetnog Stetnog dogadaja nije bio adekvatan za nastavak Fivota,
tuzitelj bi bio aktivno legitimiran, na temelju ¢lanka 195. stavak 1. ZQO, potrazivati od
Stetnika troSak prilagodbe novog stana njegovim potrebama prouzrokovanim ozljedivanjem u
spornom Stetnom dogadaju.

Kako je zbog pogreSnog pravnog shvadanja o pomanjkanju aktivne legitimacije
tuZitelja za naknadu ovog vida §tete, za pravilnu primjenu materijalnog prava &injenicno
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 395. stavak 2. ZPP, u
ovom dijelu prihvati reviziju. tuzztelja te obje niZestupanjske presude y tom dljel Kinuti

vratitl sudu-prvog.stupn)a na ponovno sudenje.

U odnosu na reviziju prvotuzenika: .

Neosnovano ovaj revident isti¢e da bi u postupku koji je prethodio reviziji bila
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP,
buduéi da pobijana presuda u dijelu kojim je odludeno zahtjevu tuZitelja za naknadu tro¥kova
operativnog zahvata u Koreji nije proturje¢na, odnosno nema takvih nedostataka zbog kojih
se ne bi mogla ispitati.

Naime, prvotuZenik istiCe da nije bilo mogude s jedne strane prihvatiti &injenicu da je
operacija u Koreji, kojoj se tuZitelj samoinicijativno podvrgnuo, dovela do poboljsanja
njegovog stanja, a s druge strane tu &injenicu ne uzeti u obzir prilikom utvrdenja visine
materijalne Stete s osnove dospjele medicinske 1 nemedicinske tude pomoéi i njege, kao i
visine rentnog zahtjeva.
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Ovaj sud u prihvaéanju zahtjeva za naknadu potonjih vidova 3tete s obzirom na
utvrdeni opseg potrebe za tudom pomoéi i njegom kako je on utvrden na temelju nalaza i
misljenja viestaka dr. Antona Maroviéa i dr. Zeljka Bugi¢a, neovisno o &njenici §to mu je
lijeCenje u Koreji u odredenoj mjeri poboljialo opée zdravstveno stanje, ne nalazi nikakvih
proturjeénosti niti nejasnoda.

Naime, prema nalazu i mi8ljenju Odbora za sudbena migljenja medicinskog fakulieta
Sveucilidta u Zagrebu, tuZitelj je u Koreji bio podvrgnut vrsti lijeSenja koju u tom trenutku
nije mogao obaviti u Republici Hrvatskoj i koja je za tuZitelja, prema misljenju tog od bora,
uvaZzavajul njegov izrazito teski invaliditet, bila opravdan pokulaj oporavka izgubljenih
tjelesnih funkcija.

Opravdanost ovog zahvata proizlazi i iz ¢injenice §to se tuzitelju nakon toga poboljsala
kvaliteta Zivota (bolje drZanje u kolicima, bolji osjet trupa, poboljdanje u smislu osjeta za
mokrenje i defekaciju). Medutim, ostaje zakljudak tog istog odbora (koji je uostalom prihvatio
i sam prvotuZenik kada je u ogitovanju na fakultetsko migljenje upirao upravo na &injenicu da
se tuZitelju zdravstveno stanje tim zahvatom u smisiu invalidnosti nije promijenilo), da je
invalidnost tuZitelja ostala nepromijenjena, pa su se i sudski viedtaci dr. Anton Marovié¢ i dr.
Zeljko Busic prilikom izrade svog nalaza 1 mi$ljenja, kod utvrdenja opsega polrebc za tudom
medicinskom i nemedicinskom pomodi i njegom, rukovodili svim relevantnim &injenicama,
ukljuCujuéi i &injenicu da je tuZitelj jedan dio lijeCenja obavio i u Koreji, gdie je bio
podvrgnut revolucionarnom operativnom zahvatu lijedenja odteéenja prekida ledne mozdine.

U odnosu na prigovor utvrdenog omjera suodgovornosti tuZitelja nastanku $tete od
samo 20% te na prigovor o nepostojanju solidarne odgovornosti tuZenika za naknadu Stete,
zbog nepotrebnog ponavljanja, prvotuZenik se upuduje na sve one razloge uz koje je te
prigovore ovaj sud otklonio u svojoj odluci Rev-513/10-2 od 30. listopada 2013.

Kako dakle ne postoje razlozi zbog koji je revizija izjavljena, valjalo je na temelju
Clanka 393. ZPP, reviziju prvotuZenika odbiti, kao neosnovanu.

U odnosu na reviziju drugotuZenika:

Pitanja pasivne legitimacije ovog tuZenika kao i njegove odgovornosti, u odnosu na
koja revident ne iznosi-nikakve daljnje niti nove/drugadije prigovore u odnosu na one koje je
isticao u ranijem postupku, veé su rijefena u odluci ovog suda broj Rev-513/10-2 od 30.
listopada 2013., pa se revident u odnosu na ova sporna pitanja upuéuje na razloge koji su po
pitanju pasivne legzt1macge 1 odgovornosti drugotuZenika izneseni u citiranoj revizijskoj
odluci.

Neosnovano revident, kroz revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava,
smatra da nije postOJala osnova po kojoj je tuZitelju trebalo priznati troSak operativnog
zahvata u Koreji, s obzirom na to da je upravo na temelju nalaza i misljenja Odbora za
sudbena misljenja medicinskog fakulteta Sveudili§ta u Zagrebu taj trofak lijetenja, koji je
rezultirao odredenim poboljianjem kvalitete Zivota tuZitelja, ocijenjen opravdanim.
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Ostall prigovori drugotuZenika, kojima osporava visinu dosudenih iznosa naknade
Stete, predstavljaju prigovore ¢injeni¢ne naravi, koji ne mogu biti predmet preispitivanja u
ovom stupnju postupka (¢lanak 385. stavak 1. ZPP).

Valjalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 393. ZPP, reviziju drugotuZenika odbiti,
kao neosnovanu,

U odnosu na reviziju treetuZenika:

Ovaj je sud u svojoj odluci poslovni broj Rev-513/10-2 od 30. listopada 2013. ve¢
izrazio svoje shvacanje 1 iznio razloge zbog kojih ne moZc prihvatiti pravni zakljucak
niZestupanjskih sudova o odgovornosti treCetuzenika za Stetu koju je tuzitelj pretrpio u
predmetnom Stetnom dogadaju, neovisno o tome Sto je trecetuZenik u to vrijeme bio
ovlaStenik koncesije. Radi nepotrebnog ponavljanja stranke se upuéuju upravo na
obrazloZenje citirane odluke 1 u njoj izloZene razloge zbog kojih ovaj sud smatra da na strani
treCetuZenika nisu ostvarene propisane pravne pretpostavke odgovornosti za $tetu koju je
tuZitelj pretrpio.

Valjalo je, stoga, na temelju ¢lanka 395, stavak 1. ZPP, reviziju treCetuZenika
pribvatiti i pobijanu presudu u odnosu na njega preinaditi odbijanjem tuZbenog zahtjeva
(stavak IV. izreke).

Budu¢i da je zbog ove odluke (kojom su djelomiéno ukinute obje niZestupanjske
presude) neizvjestan konacni uspjeh stranaka u sporu, obje niZestupanjske odluke ukinute su u
dijelu  kojim je odluéeno o zahtjevima tuZitelja te prvo i drugo tuzenika za nadoknadom

parniénih trogkova.
Zagreb, 12. veljace 2020.
Predsjednica vijeca:

Renata §antek, V. I
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