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U Rijeci, 30. rujna 2016. godine
Obrazac 20.

1ZVIESCE STECAINOGA UPRAVITELJA ZA ISPITNO I IZVJESTAJNO ROCISTE
za dan 19. listopada 2016. godine

Nadlezni trgovacki sud : TRGOVACKI SUD U PAZINU
Poslovni broj spisa: St-505/16

Duznik (ime i prezime/tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste):
BE TOURS d.o.0. u steaju, Trg Rotonda 5, Nova Vas, OIB: 35517742318,
zastupano po steajnom upravitelju Zinku Grguri¢u, Cikoviéi 126, Kastav

1. TIJEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU od: 13. srpnja 2016, godine do
ispitnog i izvjeStajnog rocista

Dana 13. srpnja 2016. godine Rje$enjem Trgovackog suda u Pazinu, poslovhi broj: St-505/2016
od dana 13. srpnja 2016. godine otvoren je steCajni postupak nad steCajnim duznikom BE
TOURS d.c.0. u ste¢aju, Trg Rotonda 5, Nova Vas, OIB: 35517742318, a za steCajnog
upravitelja imovenovan je stetajni upravitelj: Zinko Grgurié, Cikoviéi 126, Kastav.

1.1. Radnje koje je steCajni upravitelj poduzeo

1. SteCajni upravitelj je nakon otvaranja stefajnog postupka stupio u kontakt sa bivSim
zakonskim zastupnikom prednika steajnog duZnika — gospodinom Bratanom Pelilovicem 1
njegovim knjigovodstvenim servisom IDEAL TRAVEL d.c.o. Pore€, a radi prikupljanja
informacija o ste€ajnoj masi, a u skladu sa svojim duZnostima.

2. Prikupljena je relevatna poslovna dokumetacija od knjigovodstvenog servisa u Porecu te je
steCajni upravitelj obiSao jedinu nekretninu koja je u 2/7 dijela vlasnistvo steajnog duznika —
k&.br. 1791 k.o. Pore, a nad kojom nekretninom je izvrSen prijenos vlasniftva sa ste€ajnog
duznika na Ivicu Zelica, E. BarCi¢a 4, Rijeka, OIB: 27607434012, a radi osiguranja nov¢ane
trazbine od 40.000,00 kn zajedno sa kamatama i troSkovima postupka.

Naime radi se u naravi o gradevinskom zemljistu na atraktivnoj lokaciji u Porecu. (Prilog 1
zk. izvadak za predmetnu nekretninu)

3. Izraden je je novi pe€at i otvoren novi ziro racun duznika u steCaju. Napominje se kako
stetajni duznik nema gotovinskih sredstava, pa za sada ste€ajni upravitelj financira sve troskove
postarine, kancelarijski materijal, izradu pecata i sl.



4. Sklopljen je Ugovor o pruzanju raéunovodstvenih i knjigovstvenih usluga izmedu ste€ajnog
duznika i Poslovno savjetodavnog centra iz Rijeke, Kruzna 6, OIB;96943574308.

1.2. Popis postupaka pred sudovima

1. Uvidom u zk.ul. 3855, k&.br. 1791 k.o. Pore€ vidljiva je zabiljezba spora pri Opéinskom sudu
u Poretu (danas Opé¢inski sud Pula, Stalna sluzba Pore€) poslovni broj: P-351/02 — novi
poslovni broj; R1-966/15.

Prema kazivanju bivSeg zakonskog zastupnika prednika ste€ajnog duZznika i sukladno uvidu u
relevantnu dokumentaciju radi se o izvanparniénom postupku razvrgnuéa suvlasnistva izmedu
stetajnog duznika i Alié Zeljke, Slavonski Brod, Ferde Filipoviéa 59a, OIB: 35517742318 -
suvlasnikom predmetne nekretnine u 5/7 dijela.

Predmetni postupka je trenutno u prekidu zbog otvaranja stefajnog postupka nad ste€ajnim
duznikom, a sukladno Rjesenju Opcinskog suda u Puli, Stalne sluzbe u Poreéu, poslovni broj:
R1-966/15 od dana 2. rujna 2016. goodine.

2. Bivsi zakonski zastupnik prednika steajnog duznika pokrenuo je u ime prednika ste€ajnog
duznika parniéni postupak radi naknade Stete protiv tuzenika Erste bank d.d. Rijeka te je bilo
zakazano pripremno roéi$te za dan 22. rujna 2016. godine pred Trgovackim sudom u Rijeci pod
poslovnim brojem; P-306/16.

Navedeno pripremno rociste je odgodeno zbog bolesti uredujeceg suda, te e se sljedece
zakazati pisanim putem iako bi se predmetni postupak trebao prekinuti ex lege iz razloga
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka nad tuZiteljem ovdje steCajnim
duznikom.

1.3, Radnici steajnog duZnika

Na dan otvaranja steCaja duznik je imao zaposlenog jednog radnika 1 to na radnom mjestu
direktora, a koji je ujedno i bivii zakonski zastupnik - Bratan Delilovi¢, Nova Vas, Trg Rotonda
S, O1B: 40207261349.

Ste€ajni upravitelj istom radniku je otkazao Ugovor o radu i po proteku otkaznog roka isti je
odjavljen sa nadleznih institucija s danom 22. rujna 2016. godine.

Njegovu neto placu koja u vrijeme otkaznog roka predstavlja obvezu steCajne mase steCajni
upravitelj prebiti ¢e sa protupotraZivanjem stefajnog duznika prema istom, a kako je detaljno
opisano u tocki 2.9. ovog Izvjeca.

1.4. Izgledi za nastavak poslovanja i moguénost izrade steCajnog plana s mifljenjem o
uzrocima gospodarskog polozaja ste€ajnog duznika

Prednik steCajnog duznika osnovan je 1992, godine te je predmet poslovanja bio
poglavito, a kako je to vidljivo iz sudskog registra i kazivanja bivieg zakonskog zastupnika:
djelatnost putnickih agencija i turoperatora, te turistiki poslovi s inozemstvom,
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OteZano gospodarsko poslovanje zapofelo je prema kazivanju bivieg zakonskog
zastupnika tijekom 2014, godine kada zbog ukupne gospodarske situacije na trZitu Republike
Hrvatske i smanjenja obima agencijskog posla na osiguranju turistickih smjestaja dolazi do
pada prihoda kod prednika ste€ajnog duZnika ¢ime isti dolazi u nemoguénost podmirivanja
kreditnih obveza prema Erste banci.

Takoder prema kazivanju bivieg zakonskog zastupnika u rujnu 2014, godine kada nije uspjeino
realiziran zahtjev steCajnog duZnika za reprogramom kredita pri Erste banci, ista banka
blokirala je poslovni radun prednika steajnog duZnika.

Od tada je ste€ajni duznik u blokadi i prakti¢ki ne ostvaruje nikakve prihode.

SteCajni upravitelj mora napomenuti da je do nemoguénosti profitabilnog poslovanja
prednika steajnog duznika dobrim dijelom doSlo i iz razloga jer je zakonski zastupnik
steajnog duznika u tome periodu novéana sredstva ste¢ajnog duznika koristio za svoje privatne
potrebe.

Po tom osnovu, putem kratkoro¢nih zajmova uzimanih iz steajnog duZnika kojem je
bio i vlasnik zakonski zastupnik prednika ste¢ajnog duZnika ostao je duZan iznos od 729.270,86
kn $to zajedno sa zateznim kamatama iznosi 950.986,26 kn.

Naplata navedenog iznosa upitna je, a §to je opisano i pod to¢kom 2.9. ovog Izvjedca.

Zbog svega navedenog stefajni upravitelj smatra da ne postoje nikakvi izgledi da bi
steajni duznik mogao u buduénosti nastaviti svoje poslovanje.
1z istih razloga misljenja sam da ne postoji mogucnost izrade steCajnog plana.

Tu jo§ napominjem da je miljenje zakonskog zastupnika prednika steajnog
duznika isto da viSe ne postoje mogucnosti za nastavak poslovanja, ali po njegovom misljenju
osnovni krivac za propast odnosno dovodenje u ste€aj je Erste banka koja mu nije
reprogramirala postojeci kredit.

Stoga je isti prije pokretanja steCajnog postupka tuzio Erste banku za naknadu §tete
tuzbom opisanom u to¢ki 1.2. ovog Izvje§éa.

Zakonski zastupnik prednika ste€ajnog duznika takoder negira i da je bilo §to duZan
Erste banci tvrde¢i da je on osobno podmirio obveze ste€ajnog duZnik prema Erste banci.

U nizu razgovora sa zakonskim zastupnikom prednika ste¢ajnog duznika i nakon
dostave mi mnogobrojnih pisanih podnesaka nisam uspie utvrditi da bi tvrdnje istog
vezane za nepostojanje duga stecajnog duznika prema Erste banci bile dokazane.

Stoga sam prijavljenu trazbinu Erste banke priznao u cijelosti jer opravdanost i
osnovanost trazbine Erste banke proizilazi uz po njima prilozene dokumentacije ali i iz
knjigovodstvene dokumentacije preuzete od knjigovodstvenog servisa koji je za ste€ajnog
duznika obavljao knjigovodstvene poslove.

Glede tuzbe prednika steajnog duznika podnesene protiv Erste banke (opisane u tocki
1.2. ovog Izvjesca) neposredno prije otvaranja stecajnog postupka nad steajnim duZnikom
mi3ljenja sam da su izgledi za uspjeh u tom sporu nepovoljni po steajnog duznika.

Stoga predlazem skup$tini vjerovnika da donese odluku kako dalje postupati po
predmetnoj tuZbi, a koji parnidm postupak je sad u prekidu.

Misljenja sam da je najekonomiénije tuzbu povuci, o ¢emu odluku treba donijeti
skupstina vjerovnika,



1.5. Moguénost zakljudenja stefajnog postupka

S obzirom na &injenicu da se unov&iva imovina stefajnog duZnika sastoji od 2/7
suvlasnitkog dijela nekretnine navedenoj pod totkom 2.1. ovog izvje$ca, ste€ajni postupak
moéi ée se zakljuéiti tek po unovéenju navedene nekrenine.

Navedenu nekretninu najekonomi&nije je prodati neposrednom pogodbom, a njena
prodaja putem javne drazbe vjerojatno je najneekonomi¢nija po stefajnu masu s obzirom da se
prodaje manjinski suvlasnicki udio.

To nuZno onda dovodi do suZavanja kruga potencijalnih kupaca.
Prijedlozi stedajnog upravitelja detaljno su opisani pod to¢kom 2.9. ovog Izvjesca.

Problematika sporne imovine (traZbine prema biv§em zakonskom zastupniku prednika
stetajnog duZmika) isto je detaljno opisana pod totkom 2.9. ovog Izvje3¢a, i ste€ajni upravitel]
je mi¥ljenja da bi ste€ajni postupak trebalo zakljugiti i prije pravomocnog okonlanja parni¢nog
postupka kojeg bi trebalo pokrenuti radi namirenja te trazbine.

Tu trazbinu valjalo bi poku3ati naplatiti i eventualnim sporazumom odnosno nagodbom
sa biviim zakonskim zastupnikom stefajnog duznika.

TI. STANJE STECAJNE MASE

2.1. Pregled predmeta stefajne mase prema ¢lanku 223. Ste€ajnog zakona

39

IMOVINA IZNOS OBVEZE TZNOS
Trofkovi ste€ajnog
1. NEKRETNINE postupka (¢l. 155,
SZ-a):

Vrijednost ove
Suvlasni¢ki dio od 2/7 | nekretnine u k.o.
dijela na k.& br. 1791, | Pore prema

prema odluci

1. Nagrada steCajnom N
steCajnog suca

. . . . upravitelju
k.o. Poreé, u naravi iskazanim stanjima u P !
oranica, povrine 2528 | bilanci iznosi na dan
m2, upisana u 13.07.2016.g. 2. Izdaci stecajnog prema odluci
zemljisnim knjigama 195.635,00 kn upravitelja steCajnog suca
Opéinskog suda u Puli,
zer_nljlsnokl?mnog Vrijednost nekretnine "Ogtale obveze
odjela Pore€ u zk.ul. rema ponudi za o .
3855 devimsk premap ste¢ajne mase (¢l.
. gradevinsko kupnju od strane 156. SZ-a):

zemljiste suvlasnika:

35.000,00 eura .

K L ourad 1. Eventualna procjena 5.000,00 kn

unskoj dsk - cxtak
protuvrijednosti sudskog vjestaka

2.0dvjetnicki tro§kovi 50.000,00 kn

3. Bankovne usluge,
telefon, potarina,
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2, POKRETNINE

- iste su
knjigovodstvene
vrijednosti 1.122,37 kn,
dok su u naravi
praktic¢ki bez
vrijednosti, a sastoje se
od: uredske 1
informaticke opreme
sve taksativno
navedeno u popisu
dugotrajne imovine na
dan 13.7.2016. godine u
privitku (privitak 2.)

1,122,37 kn

oglasavanje,
registratori, papiri

4. Vodenje poslovnih
knjiga

5. Bruto placa radnika
u otkaznom roku

5.000,00 kn

10.000,00 kn

8.000,00 kn

3. KRATKOTRAINA
FINANCIJSKA
IMOVINA - {ije
unovéenje ije
neizviesno

- potraZivanje prema
bivSem zakonskom
zastupniku ste¢ajnog
duznika s osnova
kratkoro¢nih pozajmica
istom sa obradunatim
kamatama

729.270,86 kn

(s obratunatim
kamatama iznos je:
950.986,26 kn), a
nakon prijeboja:
602,753,75 kn,

Vjerovnici prvog
viSeg isplatnog reda:

Utvrdeno:
126.517,11 kn

Priznato:

0,00 kn zbog
prijeboja

Vjerovnici drugog
viseg isplatnog reda:

513.209,17 kn

Razluéni vjerovnici

Iskazani pod tokom
2.4. ovog izvjesca

UKUPNO:

Iznos ovisan o
odlukama ste¢ajnog
suca i stvarnim
obvezama steCajne
mase

2.2, Unovieni predmeti ste¢ajne mase

Nema unov¢enih predmeta steajne mase.
2.3. Neunovéeni predmeti steCajne mase

Imovina steCajnog duZnika nije unovlena.

Imovina koja se moZe odmah poceti unovCavati se sastoji iskljucivo od nekretnine
navedene pod tockom 2.1. ovog izvjeica.



Kratkoroéna financijska imovina sastoji se od dospjelih kratkoro¢nih zajmova samom
zakonskom zastupniku i vlasniku prednika steCajnog duZnika,

Za unovCenje kratkoro¢ne financijske imovine bit ¢e potrebno utuZiti zakonskog
zastupnika i vlasnika prednika steajnog duZnika.

I u slu€aju potpunog uspjeha u toj parnici radi povrata dospjelih kratkoro€nih zajmova
neizvjesna je moguénost naplate 1 po pravomoénoj presudi s obzirom na trenutno imovinsko
stanje samog potencijalnog tuZenika.

U svakom slucaju ako 1 dode do moguénosti naplate od istog, sam postupak predvidivo
moze trajati i nekoliko godina.

2.4. Razlu¢na prava

Ste€ajni upravitelj zaprimio je dana 16. kolovoza 2016. godine obavijest o razlu¢nom
pravu lvice Zelica, E. Bar€ica 4, Rijeka, OIB: 27607434012 na suvlasni¢kom dijelu od 2/7 na
nekretnini steCajnog duznika k&.br. 1791, k.o. Pore, zk.ul. 3855, a koje razluéno pravo je
vidljivo uvidom u zemlji$ne knjige za predmetnu nekretninu,

Razluéno pravo steCeno je temeljem Sporazuma o osiguranju prijenosom vlasnistva na
nekretnini ovjereno pri javnom biljeZniku Tanji Ferenc, Trg slobode 2, Pore€ dana 17.12.2014.
godine pod poslovni brojem: OV-7502/14 a radi osiguranja trazbine razlu¢nog vjerovnika u
iznosu od 40.000,00 kn uveéano za zatezne kamate pocev od 1.3.2015. godine pa do isplate 1
trofkove postupka.

Takoder bitno je za istaknuti da je razlu¢ni vjerovnik dana 19. rujna 2016. godine podnio
steCajnom upravitelju pisanu Izjavu kojom je isti suglasan da se predmetna nekretnina proda
neposrednom pogodbom ukoliko ¢e se po toj prodaji odmah namiriti njegovo potraZivanje
naznaceno u obavijesti o razluénom pravu.

2.5, Izluéni vjerovnici

Nijedan izlu¢ni vjerovnik nije prijavio bilo kakvo izlu€no pravo niti ste€ajni upravitelj
ima saznanja o postojanju izluénog prava na bilo kojem predmetu ste¢ajne mase.

2.6. Vjerovnici stetajne mase

Potencijalni vjerovnici ste€ajne mase vidljivi su iz navedenih ostalih obveza ste¢ajne
mase u tocki 2.1. ovog Izvjeica.

2.7. Radnici steajnog duznika

Jedini radnik ste€ajnog duZnika je direktor i biv&i zakonski zastupnik Bratan Pelilovié
a kako je to opisano pod tokom 1.3. ovog Izvjesca.



Isti bi imao potrazivanje prema steSajnom duzniku kao vjerovnik prvog viSeg isplatnog
reda na ime plaée u iznosu od: : 126.517,11 kn, ali koje potrazivanje mu je prebijeno s dijelom
njegova duga prema ste€ajnom duzniku a kako je detaljno opisano u to¢ki 2.9. ovog Izvjesca.

2.8. Podaci o namirenju diobama

S namirenjem vjerovnika moci ¢e se eventualno zapoceti tek po unovéenju imovine,
odnosno po unovenju predmetne nekretnine, ali nakon namirenja trofkova steajnog postupka,
obveza steajne mase i razluénog vjerovnika.

Mogucnost namirenja steajnih vjerovnika ovisit ¢e o prodajnoj cijeni suvlasnickog
dijela navedene nekretnine i uspje$nosti namirenja od duZznika odnosno zakonskog zastupnika
1 vlasnika prednika ste¢ajnog duznika.

2.9, Ostalo- ZAKLJUCAK

1z izvje§¢a je razvidno da se imovina ste¢ajnog duznika odnosno ste¢ajna masa sastoji
od 2/7 suvlasnickog dijela nekretnine opisane pod to¢kom 2.1. ovog izvjesca.

Knjigovodstvena vrijednost te nekretnine (odnosno 2/7 suvlasni¢kog dijela) iznosi
195.635,00 kn,

Pokretnine su prakticki bez ikakve vrijednosti odnosno troskovi prodaje istih vjerojatno
bi bili veéi od njihove vrijednosti.

PotraZivanja s obraCunatim kamatama iznose 950.986,26 kn (knjigovodstveno iskazano
kao kratkoro¢na imovina), a nastala su na na€in da je biv§i zakonski zastupnik koristio novana
sredstva prednika steCajnog duZnika, a koritenje istih za osobne potrebe knjiZzena su po
njegovom nalogu kao kratkorofne pozajmice odnosno zajmovi ¢lanovima uprave i
zaposlenicima.

Ste€ajni upravitelj izvrSio je niz razgovora s istim i za sada utvrdio da isti nema ni
dovoljno imovine iz koje bi se mogao namiriti ste€ajni duznik.

Istodobno zakonski zastupnik prednika ste€ajnog duznika nije si ispla¢ivao placu
u neto iznosu nekoliko godina pa njegova potrazivanja po tom osnovu iznose: 126.517,11
kn,

Obveze prema drzavaim proracunu pri tom su namirivane i namirene su u cijelosti
prijebojem po prepla¢enim iznosima.

Zbog toga je stefajni upravitelj izvriio prijeboj dijela navedenih despjelih
potrazZivanja stecajnog duznika s iznosom njegove neisplacene neto place tako da nakon
prijeboja dospjelo potrazivanje ste€ajnog duznika prema istom treba umanjiti za prebijeni
iznos.

Odnosno nakon prebijanja navedene traZbine (potraZivanja temeljem kratkoro&nih
zajmova) s protutrazbinom bivseg zakonskog zastupnika prednika steCajnog duZnika (traZbina
s osnova neisplac¢enih placa) preostaje dugovanje bivseg zakonskog zastupnika steajnom
duzniku u iznosu od 602.753,75 kn.

Nakon navedenog prijeboja stecajmi upravitelj je u Tablici 1. vieg isplatnog reda
iskazao trazbinu bivSeg zakonskog zastupnika s osnova neisplacene neto place u iznosu
126.517,11 kn ali mu obracunatu trazbinu pije priznao.
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S obzirom na imovinsko stanje i moguénost naplate potraZivanja ste€ajnog duznika
prema biviem zakonskom zastupniku vrlo je upitno da li ¢e se trazbina preostala i nakon
prijeboja modéi naplatiti, pa je stoga upitno i da li je ekonomi¢no protiv istog pokretati parniéni
postupak radi isplate 602.753,75 kn.

I sam ishod parni¢nog postupka je neizvjestan s obzirom na &injenicu da se trazbina
ste¢ajnog duznika prema imenovanom temelji iskljucivo na knjigovodstvenoj dokumentaciji.

Isprave o pravnim posiovima na temelju kojih su vriena knjiZzenja ili ne postoje ili
ste¢ajnom upravitelju nisu dostupna.

Odluku o pokretanju parni¢nog postupka radi naplate navedene trazbine
stecajnog duznika prema biv§em zakonskog zastupnika steCajnog duznika predlazem da
donese skupStina vjerovnika.

Slijedom svega navedenog ofito je da steCajni duznik od sigurno unovéive imevine
ima_samo 2/7_nekretnine navedene pod tockom 2.1. ovog Izvje§¢a, knjigovodstvene
vrijednosti u iznosu od : 195,635,00 kn .

SteCajnom upravitelju nakon vise usmenih razgovora 1 pismeno se obratio punomoc¢nik
Ali¢ Zeljke koja je suvlasnica 5/7 dijela navedene nekretnine s ponudom da je ista spremena
otkupiti 2/7 nekretnine u vlasnistvu ste¢ajnog duznika neposrednom pogodbom za ukupni iznos
od 35.000,00 eura plativo u kunama, a §to je voljna promptno platiti. (Prilog 3. - pisana ponuda
Ali¢ Zeljke po punomocnici)

S obzirom da je na predmetnoj nekretnini upisano razlu¢no prave opisano u tocki
2.4, ovog IzvjeSéa stefajni upravitelj zatraZio je od navedenog razlufnog vjerovnika
pisanu suglasnost i izjave da pristaje na unovéenje dijela nekretenine na kojoj ima
razlu¢no pravo i neposrednom pogodbom.

Isti je u pisanoj formi obavijestio steajnog upravitelja stetajnog duznika da
pristaje da se predmetna nekretnina proda i neposrednom pogodbom pod uvjetom da se
njega kao razlutnog vjerovnika namiri kao razlunog vjerovnika prvog prioritetnog reda
iz kupovne cijene za iznos upisanog razlufnog prava. (Prilog 4. — Izjava odvjetnika Ivice
Zelica od dana 19.9.2016. godine)

Slijedom svega navedenog steCajni upravitel] smatra da je najekonomicnije i
najefikasnije u ovom steCajnom postupku uginiti slijedece:

1.Prihvatiti ponudu za prodaju nekretnine navedene u toc¢ki 2.1. ovog Izvjeica
neposrednom pogodbom po ponudenoj cijeni od 35.000,00 eura.

2. Isplatiti razluénog vjerovnika iz uplac¢ene kupovnine u iznosu od 40.000,00 kn.

3. Povudi tuzbu koju je ste€ajni duZnik prije otvaranja ste¢ajnog postupka podnio protiv
Erste banke.

4. Nakon toga zakljuditi ovaj ste€ajni postupak.
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5. Nakon zakljudenja ste€ajnog postupka kao ste€aja masa steCajnog duznika utuziti
zakonskog zastupnika za navedenu trazbinu koju je prema njemu ima ste€ajni duznika
s osnova kratkoro¢nih zayjmova 1 pozajmica.

Stoga steCajni upravitelj predlaZze da skupstina vjerovnika donese sljedece odluke:

1. Prihvaca se IzvjesCe steCajnog upravitelja.
2. Odobrava se steCajnom upravitelju da povuce tuzbu opisanu pod tockom 1.2. ovog
Izvje&¢a koju je pokrenuo protiv Erste banke.,

2. Odobrava se ste¢ajnom upravitelju da nekretninu navedenu pod tockom 2.1. ovog
Izvje$éa proda neposrednom pogodbom po cijeni od 35.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti.

3. Odobrava se steajnom upravitelju da angaZzira punomoc¢nika odvjetnika radi
podnosenja tuzbe za naplatu potraZivanja koje ste€ajni duZnik ima prema zakonskom
zastupniku prednika ste€ajnog duZnika, te da angaZira odvjetnika po eventualnoj tuzbi
protiv stefajnog duZnika ako bude eventualno podnesena od strane zakonskog
zastupnika prednika stefajnog duZnika kome je osporena trazbina, te da angaZira
odvjetnika u eventualnim drugim tuzbama protiv ste€ajnog duznika.

4. NalaZe se steajnom upravitelju da nakon primitka iznosa kupovne cijene i isplate
razlu&nog vjerovnika od preostalog iznosa namiri trodkove 1 obveze stefajne mase
sukladno odredbama Steajnog zakona i potom predlozi jedan od nacina zakljuenja
stefajnog postupka bilo zavr$nom diobom ili obustavom istog u smislu odredbe
¢lanka 293. ili 294. Ste€ajnog zakona.

RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

ovise o odlukama skupétine vjerovnika.

3.1. Ako skupstina vjerovnika prihvati prijedloge odluka steCajnog upravitelja,

postupat ¢u po njima.

3.2. Ako skupftina vjerovnika ne prihvati prijedloge, a poglavito prijedlog za

prodaju nekretnine neposrednom pogodbom:

3.2.1. Trebat ¢u angaZirati vje$taka da izvr§i procjenu nekretnine.

3.2.2. Aktivno ¢u sudjelovati u pronalazenju, obavje§tavanju 1 animiranju
potencijalnih kupaca za predmetnu nekretninu ste€ajnog duznika.

3.2.3. Aktivno ¢u sudjelovati u formalnom postupku prodaje imovine — nekretnine
steCajnog duznika.

3.2.4. Aktivno ¢u sudjelovati u parniénom postupku po tuzbi protiv Erste banke i
eventualno ostalim parni¢nim postupcima,
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Smatram potrebnim napomenuti da prodaja nekretnine (2/7 suvlasni¢kog dijela iste)
u sluéaju njene prodaje javnom drazbom putem FINE vrlo vjerojatno neée donijeti
bolje financijske rezuitate od predlozene neposredne pogodbe.

Zinko Grgurié, ste€ajni upravitelj

BE TOURS d.o.0.
u ste¢aju
NOVA VAS

Prilozi:

1. Zk. ul. 3835, k.o. Pore¢ u presiici

2. Popisu dugotrajne imovine na dan 13.7.2016. godine u presiici

3. Pisana ponuda Ali¢ Zeljke po punomoénici u preslici

4. Izjava odvjetnika Ivice Zelica od dana 19.9.2016. godine u preslici
5. Brutto bilanca na dan otvaranja stecajnog postupka u preslici

6. Tablica prijaviljenih traZbina, razlucnih i izlucnih prava

7. Popis prijavijenih trazbina

8. Primjerci prijavijenih trazbina i obavijest o razlucnom pravu u jednom registratoru

BE TOURS d.o.o.
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