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Datum: U Zagrebu, dana 19.04.2022. godine 	 OPĆINSKO DRŽAVNO 
ODVJETNiŠTVO U SPLITU 
Ul. Ivana Gundulića 29A 
21 000 SPLIT 

oštećenik: NIKŠA NOVAKOVIĆ iz Splita, Nazorov Prilaz SB, OIB: 68021725119 
zastupan po odvjetnicima iz odvjetničkog društva KALLAY & PARTNERI 
d.o.o. sa sjedištem u Zagrebu, Ilica la/III; 

l. osumnjičenik: LEONARDO MADUNIĆ iz Splita, Ulica slobode 2b, OIB: 53493334554; 

II. osumnjičenik: VEDRAN MADUNIĆ iz Splita, Put Firula 55, OIB: 82254840459; 

VPS: 
Radi: 

Naš broj: 
Predaja: 

/ 
kaznenog djela lihvarskog ugovora iz članka 242. stavka 2. Kaznen~g 
zakona (NN 125/2011,144/2012,56/2015,61/2015,101/2017,118/2018, 
126/2019,84/2021, nadalje u tekstu: KZ) 
oo 22/0022 <t 

Preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom 

KAZNENA PRIJAVA 
IX, punomoć, prilozi 	 ošteć~nlka 

I. Ovime se obavještava sud da je oštećenik opunomoćio odvjetnike iz OdVjetničkog 
društva KALLAY & PARTNERI d.o.o. sa sjedištem u Zagrebu, Ilica lA/III, da ga zastupaju u 
ovom postupku, te isti ovime dostavlja izvornik odVjetničke punomoći. S obzirom na 
navedeno, predlaže se sva pismena dostavljati izravno navedenim punomoćnicima. 

DOKAZ: Izvornik odvjetničke punomoći od dana 19.04.2022. godine 

II. Oštećenik navodi kako su osumnjičenici kao osobe ovlaštene za zastupanje društva 
BRA-MA kreditna unija (sada: BRA-MA kreditna unija u stečaju) sa sjedištem u Splitu, Put 
Firula 53, OIB: 96497966580, nadalje u tekstu: društvo, sa ošte'ćenikom u obavljanju svoje 
redovne djelatnosti iskorištavajući nuždu, neiskustvo, lakomislenost, smanjenu 
sposobnost rasuđivanja j znatnu slabost volje sklopili sljedeće ugovore: 

-Ugovor o kratkoročnoj pozajmici od dana 04.03.2013. godine br. 51-70-13021-7, a 
kojim ugovorom je društvo pozajmilo oštećeniku iznos od 260.000,00 kuna, uz 
kamatnu stopu od 11,99% 'godišnje, uz rok vraćanja od 12 mjeseci, te uz 
ugovaranje povećanja potraživanja u korist društva, kao i upisa takvog povećanja u 
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zemljišne knjige u okviru postojećeg, već ranije upisanog fiducijarnog vlasništva 
na nekretnini uz popratno sklapanje Sporazuma o osiguranju novčane 
tražbine prijenosom prava vlasništva, sklopljenog dana 08.03.2013. godine pred 
javnom biUežnicom Helenom Dragun, pod posl.br. ovjere: OV-31/2013. 

Naime, nuđenje kredita i pozajmica drugim fizičkim i pravnim osobama kojim se bavilo 
društvo zastupano po osumnjičenicima, rezultat je namjernog i p rij evarnog postupanja, što 
je predstavljao tipičan način postupanja osumnjičenika kao osoba ovlaštenih za zastupanje 
društva tj. modus operandi. Modus operandi se u bitnome sastojao u tome da su korisnicima 
kredita i pozajmica davali veće novčane iznose, i to kreditno nesposobnim osobama, 
ugovarajući pritom nedopušteno visoke kamatne stope te neprimjereno kratak rok otplate, 
svjesno postupajući, dakle znajući i s namjerom da se takvi ugovori neće ispuniti, a da će 
prijenos vlasništva u korist tuženika (kao posljedica osiguranja fiducijem) biti neizbježna 
posljedica nemogućnosti ispunjenja tako sklopljenih ugovora. 

Sklapanje mnogobrojnih pravnih poslova s naprijed opisanim utvrđenjem, doveli su do 
pokretanja raznih drugih postupaka radi zaštite prava onih osoba čija su prava i interesi 
povrijeđeni takvim prijevarnim postupanjem društva, uključujući i pokretanje, prema 
saznanjima oštećenika i brojnih kaznenih postupka protiv društva i njegovih prijašnjih 
odgovornih osoba koje su bile umiješane i/ili povezane s prijevarnim radnjama i obmanama 
kojima se društvo koristio u svom redovnom poslovanju isključivo usmjerenom radi 
neovlaštenog i protuzakonitog pribavljanja (gospodarske) koristi. 

Kako bi zaštitio svoja prava i interese, oštećenik je protiv društva dana 11.04.2022. godine 
podnio tužbu Općinskom sudu u Splitu pod posl. brojem P-1437/22, i to radi utvrđenja 
ništetnosti ugovora, a koja se tužba kao dokaz zajedno sa prilozima dostavlja u privitku. 

DOKAZ: 	 Preslika tužbe od dana 11.04.2022. godine po posl. brojem P-1437/22 zajedno 
s prilozima 

IV. Postupajući na prethodno opisan način, osumnjičenici su kao osobe ovlaštene za 
zastupanje društva, pOČinile kazneno djelo protiv imovine, i to lihvarski ugovor, opisano j 

kažnjivo po članku 242. stavku 2. KZ-a, pa se stoga predlaže: 

1) da se na predmetne okolnosti ispitaju osumnjičenici, i to Leonardo Madunić iz Splita, 
Ulica slobode 2b, OIB: 53493334554 i Vedran Madunić iz Splita, Put Firula 55, OIB: 
82254840459;2); 

2) da se pregleda i pročita dokumentacija priložena kaznenoj prijavi, i to: 

-Preslika tužbe od dana 11.04.2022. godine po posl. brojem P-1437/22 zajedno sa prilozima; 

5) 	 da se, temeljem č\. 206.g do čl. 208.a ZKP, provedu svi drugi potrebni izvidi radi 
razjašnjenja svih relevantnih okolnosti temeljem kojih je podnijeta ova kaznena 
prijava; 

6) 	 da se protiv osumnjičenika pokrene i provede odgovarajući kazneni postupak. 

V. Obzirom na sve na'vedeno, razvidno je da su u djelovanju osumnjičenika ostvarena 
sva bitna obilježja kaznenog djela protiv imovine, i to lihvarskog ugovora, opisanog i 
kažnjivog po članku 242. stavku 2. KZ-a, te se stoga ovime predlaže naslovu poduzeti sve 



zakonom predviđene radnje u svrhu pokretanja kaznenog postupka zbog navedenog 
kaznenog djela. 

•OOećenik tra i naknadu sliedečih tra 'koVO: 

. ZAHTJEV ZA NAKNADU TROiKA 

VPS: 
broj bodova: 50 bodova 
1. sastav tufbe Drema OTbr. I.L i 42. 
SO bx 10 OO kn 500 DO kuna 
25% PDV-a 125.DOkuna 

UKUPf.lO: 62500 kuna 

NIKŠA NOVAKOVIĆ 
koje zastupa: 
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KAL LAY & PARTNERI 


PUNOMOĆ 
Ovlašćujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani): 

- Marko Kallay, odvjetnik Damjan Vukić, odvjetnik 
- Ivna Nedić, odvjetnica Maxim Lach, odvjetnica 
- Mara Terihaj, odvjetnica Tihana Poljak, odvjetnica 
- Ivan Natić, odvjetnik Petra Novak, odvjetnica 

Velid Nasif, odvjetnik 

u _-,-10.:;..:'i...::;z:_tJ....;..t._rvo.,-::-JA____~------------- postupku, koji se 
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Opunomoćujem(o) odvjetnike iz Odvjetničkog društva KALLAY & PARTNERI d.o.o. sa sjedištem u 

Zagrebu, Hica lA/III, da me (nas) zastupaju u svim mojim (našim) pravnim poslovima pred sudovima, 

upravnim tijelima, arbitraža ma i/ili pred kojim drugim tijelom i/ili drugom pravnom osobom i/ili 

fizičkom osobom, te da radi zaštite j ostvarenja mojih (naših) prava i na zakonu osnovanih interesa 

poduzimaju sve pravne radnje i koriste sva u zakonu predviđena sredstva, a osobito da pod nose tužbe 

i/ili žalbe i/ili druge pravne redovne i/ili izvanredne lijekove i/ili prigovore i/ili prijedloge i/ili zahtjeve 

i/ili molbe i/ili podneske i/ili druga pismena. te da dadu u moje (naše) ime nasljedničku izjavu, te da za 

mene (nas) prime novac i/ili novčane vrijednosti u svezi svega gore navedenoga, kao i da o tome izdaju 

odgovarajuće potvrde. 


Pristajem(o) da odvjetnike za slučaj spriječenosti zamijene: 

- Marina Mikulić, odvjetnička vježbenica; - Dario Itrbac, odvjetnički vježbenik; 

- Ana Vukašinović, odvjetnička vježbenica; - Nika Sakar, odvjetnička vježbenica; 

- Nika Bošković, odvjetnička vježbenica; - Lara Kolega, odvjetnička vježbenica; 

- Iva Jančevski, odvjetnička vježbenica; 


Za slučaj spora glede odvjetničke nagrade i/ili troškova i/ili čega drugoga u svezi navedenih obveza i 

prava iz ove punomoći pristajem(o) na nadležnost stvarno nadležnog suda u ebu. 


U Zagrebu, dana '/'1. ~ ~ ~Ol..;:. godine 

Odvjelnlfko druUvo f(ALLAY " PARTNERI d.o.o. 

ILICA lA/ili. 10000 ZAGREB. HRVATSKA 


(TELEFON) +J8S l 4811 959. (FAX) +385 l 4811 962 

UPISANO U SUDSKI REGISTAR TIIGOVACKOG SUDA U ZAGREBU 


Dili: 36709918716; NBS: 080565131; MB: 2081580: 

2IRO·RACUt4 OTVOREN KOD RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. IBAN: HR50lU400UIOH4J6H 


TENELJNI KAPITAL lJ IZNOSU OD 400 000,00 HRli UPLACEN o CIJELOSTI 

CLANOVI UPRAVE DRUSTVA • DIREKTORI: ODVJETNIK MARKO KALLAY I ODVHHIICA IVNA MEDIC 


INFO@KAUAY.PAATNERI.HR : WWW.KALL~Y·PARTNERI.HR 


http:WWW.KALL~Y�PARTNERI.HR
mailto:INFO@KAUAY.PAATNERI.HR
http:chJ\I.r1


REPUBLIKA HRVATSKA 

Općinski sud u Splitu 


Obavijest o primitku elektroničkog podneska 

kojom se potvrđuje da je Marko Kallay, OIB 67099179433. dana 11.04.2022. u 13:42:12 sati u 

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao pošiljku čiji 

sadržaj je naveden u nastavku. 

Osnovni podaci pošiljke 

Općinski sud u Splitu 

Parnični postupak 

100.000.00 kn 

Punomoćnik tužitelja 

Stranke 

1. TUŽitelj NrK~A NOVAKOVIĆ Nazorov Prilaz 5b, 21000 Split, 68021725119 
Hrvatska 

Podnesak 

~ 
- ... • ~ 

~. 

NJKM NOVAKOVIĆ iz Splita, Nazorov Prilaz 5B. OIS: 
68021725119 i dr. 

16 

0022_22_ vs brama_220411_tuzba_nistetnoslpdf 

349,0 kB 

Stranica 1 od 6 
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Prilog s rednim brojem 5 

Opis . 20220411113355 

Broj ~trariica 2, . ;
~ 

PrimjeCfb€t .: -
Naziv dato1e!<~:s9 "$~dfžaferp 20220411113355.pdf 

Vefjč,nfl'daio(ek~~~ saprŽajem 188,7 kB 
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. 20220411113228 
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20220411113228.pdf 

2.8 MB 

534f5ecb82edb25agec460f63c053d5c4398c434d69b4ec150 
e8278af3bdb42b 
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KALLAY & PARTNERI 


Datum: U Zagrebu, dana 11.04.2022. godine 	 OPĆINSKI SUD U SPLITU 

Ex. Vojarna Sv. Križ, Dračevac 


21 000 SPLIT 


Na post. broj: P-


Pravna stvar: 


I. tužitelj: NIKŠA NOVAKOVIĆ iz Splita, Nazorov Prilaz SB, OIB: 68021725119; 

II. tužitelj: ŽIVANA NOVAKOVIĆ iz Splita, Nazorov Prilaz SB, OIB: 62247791867; 

III. tužitelj: NATAŠA BOŽiĆ jz Splita, Trondheimska 33, OIB: 62508573804, svi 
zastupani po odvjetnicima iz odvjetničkog društva KALLAY & PARTNERI 
d.o.o. sa sjedištem u Zagrebu, Ilica la/III; 

Tuženik: BRA-MA kreditna unija u stečaju, sa sjedištem u Splitu, Put Firula 53, 
018: 96497966580, zastupan po stečajnom upravitelju Stjepanu Loviću iz 
Zagreba, Radnička cesta 22; 

VPS: 100.000,00 kuna 
Radi: Radi utvrđenja ništetnosti 
Naš broj: 0020/0022 
Predaja: e-komunikacijom 

TUŽBA 

IX, punomoć, priloz;, pristojba 	 I., II. i III. tužitelja 

/. Ovime se obavještava sud da su 1., II. i III. tužitelj (dalje u tekstu: tužite un 
opunomoćili odvjetnike ;z Odvjetničkog društva KALLAY & PARTNERI d.o.o. sa sjedištem u 
Zagrebu, Ilica lA/III, da zastupaju istoga II ovosudnom postupku, te isti ovime dostavlja 
izvornik odvjetničke punomoći. S obzirom na navedeno, to se predlaže sudu da sva 
pismena ubuduće dostavlja izravno navedenim punomoćnicima. 

D0KAZ: 	 Izvornik odvjetničke punomoći od dana 11.04.2022. godine. 
Potvrda o plaćenoj sudskoj pristojbi 

I. Tužitelji ovime ukazuju sudu da su III. tužitelj i tuženik, dana 22.02.2011. godine 
sklopili ugovor o kratkoročnoj pozajmici br. 51-70-10015-8, a kojim ugovorom je tuženik 
pozajmio III. tužitelju iznos od 950.000,00 kuna, uz kamatnu stopu od 13,99% godišnje, uz 
rok vraćanja od 6 mjeseci (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu/zajmu l), te uz ugovaranje 
popratnog osiguranja potraživanja u korist tuženika koje se sastoji u dijelu upisa 
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Prije svega, tužitelj ovime osporava pravnu valjanost, odnosno stava je da je Ugovor o 
kreditu/zajmu l ništetan pravni posao, koji ne može proizvoditi svoje učinke medu 
strankama, i to iz razloga kako slijedi. 

Naime, tuženik je kreditna unija, koja je sklapala na području cijele države razne ugovore o 
kreditu, ugovore o zajmovima i slične pravne poslove, dajući novac na korištenje 
korisnicima kredita, odnosno korisnicima pozajmica i dr. Medutim, pri svom redovnom 
poslovanju, nemoguće je ne primijetiti da je tuženik, kako s tužiteljima, tako i s drugim 
korisnicima pozajmica, odnosno korisnicima kredita, postupao protivno načelima 
obveznog prava (npr. protivno načelusavjesnosti i poštenja, zabrani prouzročenja štete i dr.), 
ali prema saznanjima tuženika i protivno odredbama Kaznenog zakona. 

Naime, nuđenje kredita i pozajmica drugim fizičkim i pravnim osobama, rezultat je 
namjernog j prijevarnog postupanja, što je predstavljao tuženikov tipičan način postupanja 
- njegov modus operandi. Modus operandi se u bitnome sastojao u tome da su korisnicima 
kredita i pozajmica davali veće novčane iznose, i to kreditno nesposobnim osobama, 
ugovarajući pritom nedopušteno visoke kamatne stope te neprimjereno kratak rok otplate, 
svjesno postupajući, dakle znajući i s namjerom da se takvi ugovori neće ispuniti, a da će 
prijenos vlasništva u korist tuženika (kao posljedica osiguranja fiducijem) biti neizbježna 
posljedica nemogućnosti ispunjenja tako sklopljenih ugovora. 

Sklapanje mnogobrojnih pravnih poslova s naprijed opisanim utvrdenjem, doveli su do 
pokretanja raznih drugih postupaka radi zaštite prava onih osoba čija su prava i interesi 
povrijedeni takvim prijevarnim postupanjem tuženika, uključujući i pokretanje, prema 
S9znanjima tužitelja, i brojnih kaznenih postupka protiv tuženika i njegovih prijašnjih 
odgovornih osoba koje su bile umiješane i/ili povezane s prijevarnim radnjama i obmanama 
kojima se tuženik koristio u svom redovnom poslovanju isključivo usmjerenom radi 
neovlaštenog i protuzakonitog pribavljanja (gospodarske) koristi. 

Drugim riječima, prema saznanjima tužitelja, postupanje tuženika, osim što je bilo 
prijevarno, prema broju slučajeva koji su itekako poznati javnosti, ukazuje na to da je riječ 
o unaprijed dobro smišljenoj strategiji i planu "otimanja" nekretnina obiteljima, odnosno 
osobama koje su radnjama tuženika dovedene i održavane u zabludi, a sve s ciljem da ih se 
navede na sklapanje ugovora pod nazivima - krediti / pozajmice / zajmovi, pod znatno 
nepovoljnijim uvjetima, odnosno nemogućim uvjetima koji neizbježno dovode do 
nemogućnosti ispunjenja ugovora čijem su sklapanju pristupili, a na taj način do 
neizbježnog okorištavanja tuženika. 

Tako je u· konkretnom slučaju, tuženik :ponudio sklapanje Ugovora o kreditu/zajmu J 
tužitelju, nudeći mu iznos od 950.000,00 kuna, uz rok vraćanja od 6 mjeseci, uz kamatnu 
stopu od 13,99%. 

Prvenstveno, tUŽitelji, a u konkretnom slučaju III. tužitelj je pristupiO sklapanju ugovora sa 
željom sklapanja ugovora o kreditu, koji će dodatno protumačiti i objasniti mu prilikom 
potvrde javni bilježnik, a kojim ugovorom će se tužiteljima dati na raspolaganje, odnosno 
korištenje odredeni iznos novca, a koji će oni kroz nekoliko godina vratiti. Medutim, tužitelji 
su obaviješteni da će se ugovor zvati "ugovor o kratkoročnOj pozajmici" ali da je to u 
bitnome kredit, i da će to svakako potvrditi javni bilježnik kako to i očekuju. Medutim, 
Ugovor o kreditu/zajmu l nije prošao potvrdu ugovora na način da se isti solemnizira, već 
je javni bilježnik Mira Rubić, napravila Sporazum l kojim je kao navodnim osiguranjem 



Uvidom u Sporazum l, vidljivo je da je nekretnina koja je bila predmetom fiducija, u tom 
trenutku već bila (opterećena) predmetom ranijeg zasnovanog i u zemljišnim knjigama 
upisanog fiducijarnog vlasništva, i to u korist tuženika, a za što se tuženik obvezo ispustiti 
brisovno očitovanje kojim će izbrisati svoje fiducijarno vlasništvo kako bi nekretninu opet 
učinio podobnom za promet u smislu odredbe članka 310. OZ-a, a sebe titularom, odno. 
nositeljem fiducijarnog vlasništva temeljem odredaba Sporazuma l. 

U smislu navedenog, čak je i sam javni bilježnik je u Sporazumu l konstatirao sljedeće: 

"Stranke sam u smislu čl. 58. ZJB upozorila i poučila da prednje nekretnine na kojima je u zemljišnim knjigama 
upisano fiducijamo vlasništvo radi osiguranja tražbine ne mogu biti predmet fiducijarnog vlasništva po aktu 
čiji sastav su od mene zatražile na što iste izjavljuju do je BRA-MA kreditna unija l(eĆ Ispustila brisovno 
očitovanje temeljem kojeg će se izvršiti brisanje fiducijarnog vlasništva u zemljišnim knjigama. a istovremeno 
provesti uknjižba po sporazumu čiji sastav su zatražile te izričito izjavljuju kako traže sastavljanje tog akta 
oslobađajućijavnog bilježnika bilo kakve odgovomosti s tim uvezi". 

Međutim, javni bilježnik propušta uvidjeti da nije smio, niti je bio ovlašten sastaviti sporni 
Sporazum l, obzirom u trenutku sklapanja Sporazuma l, tužitelj nije imao što prenijeti na 
tuženika radi osiguranja tražbine, odnosno u trenutku sklapanja Sporazuma J tUŽitelj nije 
bio vlasnik nekretnine, obzirom je ona već bila predmetom osiguranja tražbine u korist 
tuženika, odnosno već je ranije bila predmetom prijenosa pa time i vlasništva tuženika. 
Dakle, postupanje javnog bilježnika protivno je odredbama OZ-a i drugih zakona koji 
uređuju fiducijarno vlasništvo, kao i svrsi zbog koje je ono uspostavljeno, obzirom je pravno 
nemoguće da jedna nekretnina bude predmetom više fiducija, odnosno fidudjarnih 
vlasnika, a kamoli da ta nekretnina ima fiktivan prijenos s jedne osobe na drugu. Činjenica 
je da fiktivni pravni poslovi ne proizvode učinke, a što se na odgovarajući način ima 
primijeniti i u ovom slučaju. 

lako je javni bilježnik otklonio od sebe odgovornost za ovakvo postupanje tuženika, 
zasigurno nije otklonio ništetnost takvog pravnog posla, obzirom je Ugovor o kreditu / 
zajmu l, ali i Sporazum l, sklopljen protivno prisilnim propisima i svrsi instituta zbog kojeg 
je isti uspostavljen. Obzirom su isti pravni poslov; protivni prisilnim propisima, jasno je da 
su isti u smislu odredbe članka 320. ZOO-a ništetni. 

DOKAZ: 	 Saslušanje javnog bilježnika Mire Rubić, Domovinskog rata ll, Split 
Saslušanje javnog bilježnika Helene Dragun, Škrape 53, Split 

VI. Nadalje, tužitelji ističu da se III. tužitelj u vrijeme sklapanja u80vt:>ra nalazio u stanju 
nužde, odnosno teškom materijalnom stanju, a niti je imao .dovoljno iskustva u sklapanju 
pravnih poslova takvog sadržaja, dakle poveo se lakomislenošću da je kreditna unija 
(priznata zakonom kao kreditna institucija) poslovala na legitiman način, i u tom kontekstu 
pristao na potpis Ugovora o kreditu/zajmu 1. Međutim, kada se već sad sagledaju sljedeće 
stavke, a to je da je tuženik pozajmio iznos od 950.000,00 kuna, na rok od 6 mjeseci. uz 
kamatnu stopu od 13,99%, jasno je vidljivo da se u tako kratkom periodu, na takvu visinu 
iznosa, tužen; okoristio stanjem u kojem se III. tužitelj nalazio te na taj način za sebe 
ugovoriO korist koja je u očitom nerazmjeru s onim što se drugom obvezao dati. 
Informativnim izračunom. tužitelji su uviQjeli da su za samo 6 mjeseci s naslova kamata, 
morali tuženiku vratiti iznos otprilike u visini od 70.000,00 kuna, na što nisu ni u kojem 
slučaju računali. 



li je sklopljen pravni posao za koji bi takve kamate bile vezane. Dapače, javni bilježnik 
navedeno čak nije ni pojasnio tužiteljima, odnosno nije ih upoznao sa sadržajem i razlogom 
unošenja takve odredbe u Sporazum l. Medutim, neovisno o navedenom, već je sada jasno 
da predmetni Sporazum l ni na koji način ne odgovara pravoj volji ugovornih strana, a tim 
više je jasno da Sporazum l sadržajno ne prati i ne odgovara odredbama Ugovora o 
kreditu/zajmu J. 

Medutim, kada se usporedi način utvrđivanja .,koliko je to biJa moguće" sposobnosti 
sklapanja pravnog posla od strane javnog bilježnika, kao i sadržaj solemniziranog 
sporazuma koji je protivno zakonu, prisilnim propisima i moralu društva obvezao tužitelje 
ne ispunjenje nemoguće tražbine, tim više je jasno da navedeni ugovor i sporazum ne 
udovoljavaju ni onom najmanjem zakonskom minimumu koji bi iste održao na snazi i u 
primjeni. 

Sve naprijed navedeno, a što se na jednak način odnosi na svaki Ugovor i Aneks, kao i 
Sporazum i Aneks čije se utvrđenje ništetnosti zahtijeva, ukazuje na to da je činidba kOjom 
su tužitelji bili opterećeni bila nemoguća, nedopuštena, neodređena, odnosno neodrediva, 
niti je počivala na suglasnoj volji stranaka. Analognom primjenom članka 270. ZOO-a, takva 
činidba, kao i pravni posao utemeljen na istoj je ništetan. 

Naposljetku ove točke tužbe, a obzirom su se tužitelji dotaknuti visine pozajmice i kamata 
koje su tekle na ugovorene iznose, tužitelji moraju spomenuti sudu da istima nikada, niti 
temeljem jednog pravnog posla nisu u cijelosti isplaćeni iznosi koji su bili ugovoreni, što 
jasno dovodi do toga da pravni poslovi sa strane tužitelja nikada nisu bili u cijelosti i u svojoj 
biti zbog kojih su sklapani - ujedno i konzumirani, odn. predmet ugovora je bilo 
pozajmljivanje I davanje na korištenje određenog iznosa novca koji nikada nije bio 
pozajmljen. 

Pored navedenog, svi pravni poslovi koji su uslijedili nakon sklapanja SporazlIma J, 
predstavljali su čisto uglavničenje kamate, a na koje se opet zahtijevala isplata ugovorne i 
zatezne kamate, a što nije dopušteno nifi je u duhu bilo kojeg pravnog propisa kojim bi se 
regUliralo zakašnjenje u ispunjenju obveze i pravo na naplatu kamate. Obzirom je takvo 
postupanje protivno prisilnim propisima, ali i moralu društva, odnosno kako je takvo 
postupanje lihvarsko, jasno je da je iz višestrukih razloga udovoljeno uvjetu da se pravni 
poslovi presudom suda utvrde ništetnima. 

DOKAZ: Knjigovodstveno financijsko vještačenje 

VII. . Nadalje, sve što su tužitelji u ranijem dijelu tužbe naveli kao razlog ništetnosti 
spomenutih pravnih poslova~ na odgpvarajući način se primjenjuje i na svaki kasniji 
Ugovor" Aneks i Sporazum o kolem će biti riječi. 

Obzirom tUŽitelji, kako je naprijed navedeno, nisu ni na koji način mislili pozajmljivati 
iznose novca, već sklopiti ugovor o kreditu u smislu članka 1021. ZOO-a, a kojim ugovorom 
o kreditu se banka, ovdje kreditna unija (tuženik) obvezuje korisniku kredita staviti na 
raspolaganje određeni iznos novčanih sredstava, na određeno ili neodredeno vrijeme, za 
neku namjenu ili bez utvrđene namjene, a korisnik (ovdje tUŽitelji) se obvezuje banci plaćati 
ugovorene kamate i iskorišteni iznos novca vratiti u vrijeme i na način kako je ugovoreno, 
to je ostalo nejasno zašto je tuženik nudio, a na kraju bez mogućnosti pregovaranja, 
koristeći se stanjem nužde tužitelja ipak naslovio ugovor kao ugovor o pozajmici. 



, . 

Uvidom u dokaze koje su tužitelji predočili sudu uz ovu tužbu, kao i dokaze koji će biti 
naknadno podneseni, vidljivo je da su svi ugovori u konkretnom slučaju pripremljeni na 
poslovnom papiru tuženika, jasno naznačenog memoranduma, unaprijed pripremljenog 
sadržaja, a oko kojeg tužitelji nisu imali prilike pregovarati. Sve što su tužitelji mogli i što im 
je bilo ostavljeno na raspoložbu jest potpisati ugovor koji im je prezentiran. 

Dakle, tumačenje odredaba, odnosno njihove ništetnosti u ovom slučaju, u odnosu svaki 
pojedini pravni posao neizbježno se ima tumačiti u korist tužitelja. 

Nadalje, postupanje tuženika u konkretnoj pravnoj stvari je protivno odredbi članka B. ZOO­
a koja određuje da je svatko dužan suzdržati se od postupaka kojim se drugome može 
prouzročiti štete. U smislu unaprijed formuliranih obrazaca i teksta ugovora na koje tužitelji 
nisu mogli utjecati, kao i u vidu previsoko i samoinicijativno označene kamate koja se ima 
isplatiti temeijem spomenutih ništetnih ugovora, a o kojima tužitelji također nisu mogli 
pregovarati, to tužitelji skreću na sljedeći: 

Stav Vrhovnog suda RH, posl.br. Rev-907/2 

"Nije moguće utvrditi djelomičnu ništetnost ugovora odnosno ništetnost ugovorne odredbe o cijeni, jer ukoliko 
je cijena ništetna, onda je ništetan i ugovor" 

Stav Vrhovnog suda RH, posl.br. Rev-ll1/96 

"Način isplate cijene predstavlja bitan sastojak ugovora, pa budući da o tome nije postignuta suglasnost 
stranaka, smatra se da ugovor nije niti sklopljen. Pravne posljedice takvog utvrđenja iste su kao i kod ništetnosti 
ugovora. Rodi se o bitnim sastojcima ugovora po prirodi pravnog pasla, ali i zato je su im to svojstvo dale 
stranke. " 

Budući da se sukladno SUdskoj praksi kamata ima smatrati također cijenom koja je 
predmet, ali i bitan sastOjak ugovora,jasno je da ništetnost odredaba u pogledu kamata za 
sobom povlači i ništetnost ugovora u cjelini. Također, a imajući u vidu da je kamata cijena, 
da je cijena bitan sastojak ugovora o kreditu te da mora biti određena, odnosno odrediva, 
veća samim tim odredbe ugovora jednostrano pripremljene od strane tuženika, bez 
utvrđenih kriterija određenja kamate, njihove eventualne promjene, predstavljaju 
postupanje protivno načelu savjesnosti i poštenja, protivnim moralu, pravilima društva i 
prisilnim propisima, a time i ništetnima. 

IX. Kada je riječ o statusu kojeg u okviru pravnog poretka, zakona, ali i pravnog prometa 
uživaju jedna i druga parnična strana, sljedeće je nedvojbeno jasno. 

Tužitelji se imaju smatrati potrošačima, nadasve u smislu Zakona o potrošačima, Zakona o 
potrošačkom kreditiranju te Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 25. 
listopada 2011. o pravima potrošača, izmjeni Direktive Vijeća 93/13/EEZ i Direktive 
1999!44!EZ Europskog parlamenta i Vijeća te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeća 
85/577/EEZ i Direktive 97f7/EZ Europskog parlamenta i Vijeća Tekst značajan za EGP, dok je 
tuženik u smislu istih zakona kreditna institucija koja plasira kredite svojim korisnicima. 

U smislu članka 2. stavka 1. točke 2. Zakona o potrošačkom kreditiranju (NN 52/16) (dalje u 
tekstu: ZPK). propisano je sljedeće: 
l. potrošačje fizičkaosoba koja u transakcijama obuhvaćenimaovim Zakonom djeluje izvan poslovne 
djelatnosti ili slobodnog zanimanja; 
2. vjerovnik je fizička ili pravna osoba koja na području Republike Hrvatske odobrava ili obećava 
odobriti kredit u okviru poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, a posebnoje to: 



računa o sredstvima j načinu na koji će to postići, steći nekretninu u vlasništvu tužitelja 
kroz odredbe ovako ništetnih ugovora. 

Drugim riječima, iz postupanja tuženika je vidljivo da je isti iskoristio stanje nužde tužitelja, 
predočio im uvjete ugovora koje nisu mogli odbiti, obvezao tužitelje na vraćanje iznosa 
kojeg u tako kratkom roku nisu mogli vratiti, a sve s jednim ciljem i jednom svrhom, a to je 
stjecanje nekretnine čija je vrijednost višestruko veća od vrijednosti novca koji je trebao biti 
'iSplaćen tužiteljima. Dakle, u ovom slučaju nema logički, a niti pravno opravdanog zaklju ča 
koji bi se razlikovao od onog da su ugovori i sporazumi u ovoj pravnoj stvari - lihvarski ­
ništetni. 

Naime, prvotnim Ugovorom o kreditu/zajmu l, tuženikje ugovorio s tužiteljima davanje na 
raspolaganje iznosa od 950.000,00 kuna, s kamatom od 13,99% uz rok vraćanja od 6 
mjeseci. Usporedno s tim, ugovorio je stjecanje prava vlasništva nad nekr:etninom tužitelja, 
čija je procijenjena vrijednost (o koji nalaz i mišijenjeje sastavni dio Sporazuma l, a time; 
Ugovora o kreditu/zajmu l) bila više od dvostruko veća od vrijednosti nekretnine, točnije 
1.920.26~,17 kuna. Riječ je o vrijednosti nekretnine koja je utvrdena 2011. godine. Protekom 
vremena od dana sklapanja ugovora pa sve do danas, a što je općepoznato i nepotrebno za 
dokazivati, vrijednost nekretnina, posebice na turistički razvijenijim područjima kao što je 
Split, porasla je za najmanje 70% što dovodi nedvojbeno do toga da se tuženik itekako 
okoristio predmetnom nekretninom, znajući da će istu steći u vlasništvu, obzirom je 
postupajući nesavjesno prilikom sklapanja ugovora, znao da tužitelji neće moči u 6 mjeseci 
vratiti više od milijun kuna. 

Polazeti od toga, a što je za dokazivanje poante problema i dostatno, da je tuženik s 
tužiteljem sklopio samo jedan ugovor, i to Ugovor o kreditu/zajmu l, te kada se zbroji 
glavnica + kamata za razdoblje od 6 mjeseci, ukupan iznos koji bi tužiteiji bili u obvezi vratiti 
je otprilike 1.013.246,45 kn, što je i dalje za duplo manje od vrijednosti nekretnine koju je 
stekao tuženik temeljem tako ništetnog pravnog posla. 

U prilog navedenom ide i sudska praksa u istim i/ili sličnim slučajevima, a što proizlazi iz 
primjerice sljedećeg stava: 

Stav županijskog suda u Zagrebu, posl.br. GŽ-2813/17 od dana 30.01.2018. godine 

..TuiireljifnCJ je noltoć bio nuino potreban jersu namjefQvoiiotvoriti kafić, a nisu moglidoćido potrebnog novca. 
To je bIo Qsnoimi motivzbog kojeg su pristaligg SVI:? uvje~kojeje odnjih zahtijevao M. Š .. Ada se radi oosobama 
s nedovo~t11m iskustvom, vidljivo je;z činjet:li~ što su pristali no prijenos vlasništva nekretnine na tuženika koja 
je višestrukocwjednijo.od iznoso nevca kog su stvdtno'primili, a to je bilo svega oko 16.500,00 kuna. Prenijeli su 
na f!Jženika kao fidu6ijarnog vlasnika kuću za odmorI dvorište od 150 čhvuk.o. G., o koja nekretnina, sudeći po 
općEpoznatim EinjenIcama o pribliJnim cijenama nekretnina na području Republike Hrvatske danas, vrijed; 
.više$tnJk6 )liše oddotičnog iznosa. " 

Kada naprijed navedeno ne bi bilo od značaja, to znači da bi svaka takva kreditna institucija 
mogla pružati usluge kreditiranja bilo kojoj osobi, u bilo kojem iznosu i roku otplate, pa čak 
i osobi za koju se evidentno može utvrditi da ne može vraćati taj kredit, bez da takva 
kreditna institucija snosi posljedice gramzivog i protivno pravnom poretku ponašanja. 

U odnosu na ZPK, a koji ne propisuje drugačiju posljedicu u konkretnom slučaju za 
neprovjeravanje kreditne sposobnosti tužitelja, jasno je da 'su ugovori i sporazumi čije se 
utvrdenje ništetnosti traži. zapravo ugovori koji su protivni Ustavu Republike Hrvatske, 
prisilnim propisima ili moralu društva. 

http:vi�estrukocwjednijo.od


bilježniku Miri Rubić iz Splita, Domovinskog rata llJ poslovni braj ovjere: OU-2~/11-1, a koji 
je sklopljen između tužitelja Nataše Božić, Trondheimska 33, OIB: 62508573804J tužitelja 
Nikše Novakovića iz Splita, Nazorov Prilaz SB, OIB: 68021725119, tužitelja tivane Novaković 
iz Splita, Nazorav Prilaz SB, OIB: 62247791867 te tuženika BRA-MA kreditna unija u stečaju, 
sa sjedištem u Splitu, Put Firula 53, 018: 96497966580. 

II. Utvrđuje se ništetnim Aneks ugovoru o kreditu/pozajmici broj: 51-70-10015-8 od dana 
23.03.2011. godine, sklopljen radi uvećanja iznasa glavnice iz Ugovora pad točkom I. zahtjeva 
za dodatnih 50.000,00 kuna, i to izm.eđu tužitelja Nataše Božić. Trondheimska 33, 018: 
62508573804 te tuženika BRA-MA kreditna unija u stečaju, sa Sjedištem u Splitu, Put Firula 
53, OIB: 96497966580, te Aneks I. Sporazuma o osiguranju novčane tražbine prijenosom 
vlasništva nekretnina od dana 23.03.2011, godine, ovjeren po javnom bilježniku Miri Rubi'ć iz 
Splitaj Domovinskog rata ll, poslavni broj ovjere: OU-31/ll-1, a koji je sklopljen između 
tužitelja Nataše Božić. Trondheimska 33, OIB: 62508573804, tužitelja Nikše Novakovića iz 
Splita, Nazorov Prilaz SB, OIB: 68021725119, tužitelja Živan e Novaković iz Splita, Nazorov 
Prilaz SB, OIB: 62247791867 te tuženika BRA-MA kreditna unija u stečaju, sa Sjedištem u 
Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580. 

III. Utvrđuje se ništetnim Ugovor o kratkoročnOj pozajmici broj: 51-70-13021-7 od dana 
04.03.2013. godine, i to u iznosu od 260.000,00 kuna, s kamatnom stopom u visini od 11,99% 
godišnje i rokom vraćanja od12 mjeseci sklopljen između tužitelja Nikše Novakovića iz Splita, 
Nazorov Prilaz 5B, OIB: 68021725119 te tuženika BRA-MA kreditna unija u stečaju, sa 
sjedištem uSplitu, Put Firula 53, DIB: 96497966580 te Sporazum o osiguranju novčane tražbine 
prijenosom vlasništva nekretnina od dana 08.03.2013. godine, ovjeren po javnom bilježniku 
Heleni Dragun iz Splita, Škrape 53, poslovni broj ovjere: OU-31/2013, a kojije sklopljen između 
tužitelja Nikše Novakovića iz Splita, Nazorov Prilaz SB, 018: 68021725119, tužitelja Živane 
Novaković iz Splita, Nazarov Prilaz 58, OIB: 62247791867 te tuženika BRA-MA kreditna unija 
u stečaju, sa sjedištem uSplitu, Put Firula 53, 01B: 96497966580. 

IV. Utvrđuje se da je upisom prava vlasništva u korist i na ime tuženika BRA-MA kreditna 
unija u stečaju, sa sjedištem u Splitu, Put Firula 53, 01B: 96497966580, i to na nekretnini 
Suvlasnički dio 1/2 k.č.br. ZGR 4603 u naravi kuća, površine 96 m2 te k.č.br. ZEM 6205/14 u 
naravi zgrada, dio garaže, dvor, dio kuće, površine 365 m2, upisane uzk.ul.br. 6829, k.o. Split, 
priZemljišnoknj7žnom odjelu Opiinskog suda u Splitu, povrijeđeno pravo vlasništva tužitelja 
Nikše Novakovića iz SplitaJ Nazorov PrilazSB, OIB: 68021"25119. 

V. Određuje se uspostava ranijeg zemljišnoknjižnog stanja na nekretnini Suvlasničkidio 
y2 k.č.br. ZGR 4603 u naravi kuća, površine 96 m2 te k.č.br. lEM 6205/14 u naravi zgrada, dio 
garqže, dvor, dio kuće, površin~. 365 m2, upisane u zk.ul.br. 6829, k.o. Split, pri 
Zemljišnoknjižnom odjelu Općinskog suda u Splitu, taka da se briše y2 suvlasničkog dijela 
prava vlasništva s imena tuženika BRA-MA kreditna unija u stečaju, sa sjedištem u Splitu, 
Put Firula 53, 018: 96497966580 uz istodoban upis prava vlasništva u odgovarajućem omjeru 
y2 suv!asničkog dijela opisane nekretnine na ime i u korist tužitelja Nikše Novakovića iz 
Splita, Nazorov Prilaz SB, OIB: 68021725119, te se brišu zabilježbe upisane pod posl.br. Z­
2259/11, Z-3442/11 te Z-2862/13. upisane radi zabilježbe prijenosa prava vlasništv.a s imena 
Nikša Novaković iz Splita, Nazorov Prilaz SB, OIB: 68021725119 na ime BRA-MA kreditna 
unija u stečaju, sa sjedištem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580, u svrhu osiguranja 
novčane tražbine. 

http:zk.ul.br
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Naime, tuženik je u okviru stečajnog postupka posl.br. St-651/2017 koji se nad njim vodi 
pred Trgovačkim sudom u Splitu, temeljem odluke Odbora vjerovnika njega kao stečajnog 
dužnika, oglasio prodaju imovine u vlasništvu stečajnog dužnika, i to izmedu ostalog 
nekretni~e upisane u Zemljišnoknjižnom odjelu Split, k.č.br. 6205/14, stan u kući 6S,33m2 
spremište 1S,60m2, garaža 13,34 m2, Tršćanska 17a, I. zk tijelo te k.č.br. 4603, II. zk tijelo, 
sve upisano u zk.ul.br. 6829, k.o. Split, oba u suvlasništvu tuženika. 

DOKAZ: Izlist stranica sudačke mreže na dan 07.04.2022. godine 

Medutim, čak i pored navedenog, za tužitelja predstavlja nedovoljnu sigurnost, odnosno 
izvjesnu opasnost da tuženik neće biti u mogućnosti udovoljiti svim zahtjevima tužitelja, 
obzirom je notorna činjenica da je tuženik insolventan, odnosno prezadužen i nesposoban 
za plaćanje, i da u slučaju ako sud ne intervenira na način kako je predloženo, tužitelji neće 
moći zaštiti svoja prava i pravne interese utemeljene na zakonu. 

Naime, naprijed navedena nekretnina upravo predstavlja nekretninu koju je tuženik 
temeljem ništetnih pravnih poslova, sve iz razloga kako je naprijed pojašnjeno, stekao u 
vlasništvu, a prodaja koje nekretnine bi za tužitelje predstavljala nenadoknadivu štetu, 
odnosno dovela bi do nemogućnosti ostvarenja njegove nenovčane tražbine. 

Tužitelj (predlagatelj osiguranja) ističe kako je u prijašnjim dijelovima ove tužbe već učinio 
vjerojatnim postojanje nenovčane tražbine prema tuženiku (protivniku osiguranja), a 
vjerojatnost opasnosti da će bez privremene mjere tuženik sprijeČiti ili znatno otežati 
naplatu, od nosno pribavu odnosne nenovčane tražbine je očita, pošto je tuženik bespravno 
stekao fiducijarno pravo vlasništva nekretnine temeljem ništetnih pravnih poslova, a koje 
vlasništvu tužitelji nastoje vratiti, odnosno uspostaviti ranije zemljišnoknjižno stanje. 

Stoga, I. tužitelj kao predlagatelj osiguranja, temeljem članka 346. i 347., i drugih 
mjerodavnih odredaba OZ·a predlaže da naslovni sud donese: 

RJEŠENJE O OSIGURANJU 

radi osiguranja nenovčane tražbine predlagatelja osiguranja Nikše Novakovića ;z Splita, 
Nazorov Prilaz SB, OIB: 68021725119, prema protivniku osiguranja BRA-MA kreditna unija u 
stečaju, sa sjedištem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580 

određuje se privremena mjera 

kojom se protivniku osiguranja BRA-MA kreditna unija u stečaju, sa sjedištem u Splitu, Put 
Firula 53, OIB: 96497966580 zabranjuje opterećenje, otuđenje, prodaja javnom j[j 

elektroničkomjavnom dražbom, kao i svako drugo raspolaganje nekretninom, i to Suvlasnički 
dio ~ k.č.br. ZGR 4603 u naravi kuća, površine 96 m2 te k.č.br. ZEM 6205/14 u naravi zgrada, 
dio garaže, dvor, dio kuće, površine 365 m2, upisane u zk.ul.br. 6829, k.o. Split, pri 
Zem/jišnoknjižnom odjelu Općinskog suda u Splitu, a na kojoj nekretnini je BRA-MA kreditna 
unija u stečaju, sa sjedištem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580, upisan kao vlasnik. 

Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoćnog okončanja ovog parničnog u ovome 
predmetu. 

http:zk.ul.br
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KALLAY & PARTNERI 


PUNOMOĆ 
Ovlašćujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani): lira lAJt", JOOOO Zagreb 

leI- 48lJ 9S9 4811 500: la 

Damjan Vukić, odvjetnik -----'_-.:.'..::X:..::.:48::,:IJ..:5:.:';_- Marko Katlay, odvjetnik 
Ivna Medić, odvjetnica Maxim Lach, odvjetnica 

- Mara Terihaj, odvjetnica Tihana Poljak, odvjetnica 
- Ivan Matić, odvjetnik Petra Novak, odvjetnica 

Velid Nasif, odvjetnik 
" u ffrRtJ\0NOtt postupku, koji se 

vodi pred OPĆI ~SK!t-i ~00l1 V s;.il L 1'fU 

pod poslovnim brojem ___________________________ 

temeljem tužbelprijedlgga, zahtjeva, optužnic;.e, optužnog prijedloga i1i,sI.} -:-:;-lt~-:------
~~~~(JJ\~ t-i\"-Sa I ~'KOJlC '1tv~e. tIQJ,,~U\c Wr,.I\:s€, 

Opunomoćujem(o) odvjetnike iz Odvjetničkog društva KALLAY & PARTNERI d.o.o. sa sjedištem u 
Zagrebu, Uica lA/III, da me (nas) zastupaju lj svim mojim (našim) pravnim poslovima pred sudovima, 
upravnim tijelima, arbitraža ma i/ili pred kojim drugim tijelom i/ili drugom pravnom osobom i/ili 
fizičkom osobom, te da radi zaštite i ostvarenja mojih (naših) prava i na zakonu osnovanih interesa 
poduzimaju sve pravne radnje i koriste sva u zakonu predviđena sredstva, a osobito da podnose tužbe 
i/ili žalbe i/ili druge pravne redovne i/ili izvanredne tijekove i/ili prigovore i/ili prijedloge i/ili zahtjeve 
i/ili molbe i/ili podneske i/ili druga pismena, te da dadu u moje (naše) ime nasljedničku izjavu, te da za 
mene (nas) prime novac i/ili novčane vrijednosti u svezi svega gore navedenoga, kao i da o tome izdaju 
odgovarajuće potvrde. 

Pristajem(o) da odvjetnike za slučaj spriječenosti zamijene: 
- Marina Mikulić, odvjetnička vježbenica; - Dario itrbac, odvjetnički vježbenik; 
- Ana Vukašinović. odvjetnička vježbenica; - Nika Sakar, odvjetnička vježbenica; 
- Nika Bošković, odvjetnička vježbenica; - Lara Kolega, odvjetnička vježbenica; 
- Iva Jančevski, odvjetnička vježbenica; 

Za slučaj spora glede odvjetničke nagrade i/ili troškova i/ili čega drugoga u svezi navedenih obveza i 
prava iz ove punomoći pristajem(o) na nadležnost stvarno nadležnog suda Zagrebu. 

U Zagrebu, dana ~/. 04 'lP2'2. godine .• ~ 

Odv/e,nlll<a lfUS!VO !I·... LI-U t PARTNERI d.O-:'ll7 

ILICA 1 ... ,111 • la 000 Z ... GREB • HRVATSK" 


ITELEFONl '38S l ~811 9S9· (FAll +385 l 4811 962 

UPISANO u SUDSKI REGISTA'" TRGOVACKOG SUDA UZAGREIlU 


OIB: 861C9918716: IIIlS: 080565131: 101 B: 2081580: 

ZIRO·RACUN 01VOREN Koe RAlfFEISi<NBANK AUSTRIA d.d IBAN: HRSt2484G08110J6H62 4 


TfIiELJNI KAPITAL li IZNOSU OO 400.00C,OO ,..RK UPLACEN U CIJELOSTI 

(LA"CVI uPRAVE OR~STVA • DIREKTO!;" ODVJETNIK MARKO KAllAl I ODVJET/liCA 'VNi> tHOIC 


NFOti:KAlLA\,~S:AQTNJ:Ol ~Q ~ W\N~ "' •• , .,..... O.DT ••llila ..... 0 



KALLAY & PARTNERI 

PUNOMOĆ 
Ov\ašćujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani): 

- Marko Kallay, odvjetnik Damjan Vulkić, odvjetnik 
-Ivna Medić, odvjetnica Maxim Lach, odvjetnica 
- Mara Terihaj, odvjetnica Tihana Poljalk, odvjetnica 
-Ivan Matić, odvjetnik Petra Novak, odvjetnica 

"" 
Velid Nasif, odvjetnik 

u 1'~"J\ttJQI1 postupku, koji se 
vodi pred ______-=~=e.:.,;tN~~_;,t.._lH_'___:;i~;...:.:.,:..:t{_=___.J.....:....__'S>_vt:...:..._,l1_U....:,.__________ 

pod poslovnim brojem _______________------------ ­
temeljem tužbe (prijedlo~, zahtjeva, optuž?ice, optužnog prijedloga ili st) =-~~______ 

~"O"\~ ~i.lc:JJ~) ~~t. \\'l"' €. ~~~" ..t li~E 
protiv ______~~----=_----------------_,~~------__--__----__-------------­

~-ttA ~lThtJ\ ~~ , ~*,'y 

radi __~_---'-r~-~-i&:----"'-+t-~--=---'--'·::.-,r"-'--'~L..::.::...-=-=I«'N._f_r::......-'l\-I-tf-I/bl!-'\~r-H--~--t--u_Pot_AfP'_ 
Opunomoćujem(o) odvjetnike iz Odvjetničkog društva KAtLAY & PARTNERI d.o.o. sa sjedištem u 

Zagrebu, Ilica lA/III, da me (nas) zastupaju u svim mojim (našim) pravnim poslovima pred sudovima, 

upravnim tijelima, arbitražama t/m pred kojim drugim ti,tetom i/m drugom pravnom osobom t/m 

fizičkom osobom, te da radi zaštite i ostvarenja mojih (naših) prava. na zakonu osnovanth interesa 

poduzimaju sve pravne radnje i koriste sva u zakonu predviđena sredstva, a osobito da pod nose tužbe 

i/ili žalbe i/ili druge pravne redovne i/ili tzvanredne lijekove ilni prigovore i/ili prijedloge i/ili zahtjeve 

i/ili molbe i/ili podneske i/ili druga pismena, te da dadu u moje (naše) ime nasljedničku izjavu, te da za 

mene (nas) prime novac i/ili novčane vrijednosti u svezi svega gore navedenoga, kao i da o tome izdaju 

odgovarajuće potvrde. 


Pn~jem'Q) da odvjetnike za slučaj spriječenosti zamijene: 

-~MikuliĆ, odvjetnička vježbenica; - Dario!trbac, odvjetnički vježbenik; 

- Ana Vukašinović, odvjetnička'vježbenica; - Nika Sakar, odvjetnička vježbenica; 

- Nika Bošković, odvjetnička vježbenica; - Lara Kolega, odvjetnička vježbenica; 

- Iva Jancevski, odvjetnička vježbenica; 


Za slučaj spora glede odvjetničke.nagrade t/ili troškova t/ili čega drugoga u svezi navedenih obveza i 

prava iz ove punomoći pristajem(o) na nadležnost stvarno nadležnog suda u Zagrebu. 


godine t2JuClUa. IJOJ~c'" 
ŽiVANA NOVAKOvat 

Odflj.tničko d'~"hvo KALLAY , PARTNEitr ci ~:~~ '"" ~ ~ - - «_ ..... 
ILICA lA/III • 10 000 ZAGREB. HRVATSKA 

(TELEFON) -385 1 ~811 959· (FAXl -365 l 4811 962 
UPISANO U SUOSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUOA U ZAGREBU 

OIB. 8670~918716; MBS. 060565131; MB. HS1560; 
ZIRO·RACUN OTVOREN KO~ RAIFFEISENBANK AUST~IA d.d, 'BAN: HRS02484C081103606H 

TENE-JNI KAF TAL \, IZNOSU OO 4CO.COO,OO HRK UPLACEN U CIJelOSTI 
CL/'NOY' uPRAVE ORU STVA DIREKTOR.; ODYJETNiK MA;;KO KAllAY I OOVJETNICA IVNA MEDIC 

INFO@KAl~"'Y·PAQT:>;EA' ~R. WWW KAlLAY.PARTNERI HR 
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J!ječnika na 

~8iJ 
drugih~ih 
ustanova 

·štetu u p-r-\ I ojeIi!.e li prvi znati 

BRAM/J Gl ir~AĐ;fo 


Istraga je obuhvatila 18 godina 

poslovanja 
do ;0.000 EllIl 

a· .. 'I 

Županijsko državno odvjetništvo u Splitu 

podiglo je optužnicu protiv Miroslava 

MaduniĆ8 i sinova Leonama i vedrana 
zbog niza kaznenih djela gospodarskog 

.riminala u njihovoj BRAMA kreditnoj uniji i 

višemilijunske štete. Najstariji Madunić bio je 

predsjednik Nadzornog odbora j stvarni voditelj 

poslovanja, a sinovi članovi Uprave. 

U prvoj točki optužnice terete ih da sn odobrili 

neosnovanu isplatu članovima unije n ukupnom 

iznosu od 6,6 milijuna kuna. Po osnovi 

smanjenja udjela isplatili su IB-orici elanova 

unije 1,2 milijuna kuna, dok su Leonardu 

'faduniću isplatili 90 tisuća kuna, Vedranu 

Maduniću 78 tisuća kuna, a Miroslavu 

Maduniću 234 tisuća kuna. S osnove smanjenja 

udjela članovima prema kojim su okrivljenici 

imali potraživanja, naračun Miroslava 

MaduniĆ3 isplaćeno je 4,7 milijuna kuna. 

Sredstva su oročena na ime oca i sinova, a 

kamate su ugovorene u visini od 5 do II posto, 

znatno više od tržišne kamate od 3,45 posto koja 

se mogla dobiti kod poslovnih banaka. Na taj 

način su na razlici kamata i isplaćenih udjela 

okrivljenici pribavili višemilijunsku 

protupravnu materijalnu dobit. Leonardo 

{https:l/cdn.midas­
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vijesti iz Splita? 

u istog trenutka kada 

Plesni spektakl Forest :Slikovnica trenera 
Castle u atriju Starog Vedrana Medenjaka 

Grada u subotu 21. 'Priča o životu jedne 

svibnja! nogometne lopte' bit će 
predstavljena na dječjem 

(https:JJcdn.midas- igralištu 

network.~mJContentArti<fif(p~97~6li~7171: 
widgetPortalld=162&articleCanroamnld;;1&d~ce:

nefWotK.C~{QILontenf.Ar1 

widgetPortalld=t62&arti 

A'ako $Q Ollefnogućili kreditnoj uniji 0$tVItiVanje 

priliva od kamata i naplatu glavnice II 

ugovorenim rokovima. Promroči1i su gubitke iz 

tekućeg poslovanja od najmanje 16 milijuna 

kuna. Prilikom sklapanja ugovora o depozitima, 

među njima i vlastitim, ugO\farali sn kamatne 

stope koje su znatno prelazile visinu kamata kod 

poslovnih banaka pa su takvim ugovorima 

deponenti višestruko ostvariVali dobit. Tako su 

troškovi s osnove kamata na depozite BRAMA 

ueditne unije povećani za više od 18milijuna 

kuna, štoje dovelo do nelikvidnosti i 

insolventnosti te uzrokovalo prestanak 

poslovanja i stečaj. 

Po trećoj toc"ki optužnice Madunići se terete da 

su tijekom 1999. i 2000. oštetili Štedno kreditnu 

zadrugu BRA-MA za najmanje 70 tisuća kuna 

preskupim najmom fotokopirnog aparata od 

druge obiteljske tvrtke BRA-MA TRADE-ING. 

tetvrta točka optužnice obuhvaća najduže 

razdoblje od čak 18 godina i odnosi se na 

preskupo iznajmljivanje poslovnih prostora 

Ne, hvala 

https:JJcdn.midas-igrali�tu


SLOBODNA DALMACIJA 


. - ---------


SPlIT KREDl1lfA UNIJA BRA·IA~ 

Splićanin osumnjičen da je sa sinovima organizirao kriminaD. težak čak 
30 mili.juna kuna! Nakon ispitivanja pušteni su na slobodu 

PWPS& 

21 PlUm 21111 • 18:29 

.-. 


17:29· Zamjenik županijskog državnog odvjetnika u Županijskom državnom odvjetništvu u Splitu ispitao je trojicu hrvatskih državljana (1974., 



Gospodarski kriminal u splitskoj kreditnoj uniji Bra-Ma. priveden otac i sinovi 

UDER­

aktualno 

Gospodarski,"....u splitskoj kreditnOJ 
PrIveden otac I sinovi 
2l. prosinac 2017. 

ova web-stranica koristi ~iće 
Kolačiće upotrebUavamo kaleo bismo personaliziral j sadržaj i oglase, omogućili značajke društvenih 
medija i anali~rarl promet. Istd tako, f10tiatke o vašOj upOtrebi naš~ wel;t-taka~1~'d!ielimp $ 

,partnerima ~ ~r.uitve.n~ medije..-oglašavaljje i ai1€tzu, ~oni ih mogu kombinirati ~·drqgim 
p?<ia,cima kpje st:!! lm pruĐu ili koj~ su prikupili dQk ste upotrebUavaf~ njihov.e U$luge. N.astavkom 
korišt~nja nqših internetskih stranica vi prihvaćate našu upotrebu kolaiića. 

Prikaži detalje 



07/0412022. 14:48 Gospodarski kriminal u splitskoj kreditnoj uniji Bra-Ma. priveden otac i sinovi 

kojima su iznajmljivali vlastite poslovne prostorije kreditnoj uniji (u kojoj su sami 

odgovorne osobe), protivno propisima, čime su pribavili imovinsku korist vecu od četiri 

milijuna kuna. Utvrđena je sumnja da su zajedno s 38-godišnjakinjom (odgovornom 

osobom druge pravne osobe), bez valjane pravne osnove, međusobno sačinili više 

ugovora o poslovnoj suradnji te su sebi i toj drugoj pravnoj osobi pribavili nepripadajuću 

imovinsku korist te oštetili kreditnu uniju vrše od 4,7 milijuna kuna. 

Prema navodima policijskog izvješća, 64-godišnjak, 60-godišnjakinja i 35-godišnjakinja 

se sumnjiče da su, kao vlasnik i djelatnice trgovačkog društva za reviziju, sačinili četiri 

izvješća za razdoblje od 2011. do 2015. na temelju nepotpunih i nevjerodostojni h 

podataka, čime su neistinito prikazali stvarno financijsko stanje kreditne unije, koja su 

dostavili HNB-u i članovima kreditne unije. 

I:HNB ttSPUT gGOSPODARSKI KRIMINAL #IZVJEŠČE ItKRIVOTVORENJE 

#FINANCIJSKO STANJE ttKREDITNA UNIJA #BRA·MA #OTAC I SINOVI #OŠTEĆENJ ŠTEDiŠE 

#PREKNJIŽAVANJE NOVCA 

te 1 ,.tr • r rt. • , 9 t tt ft t rt tt t. m • r trnm_> 

&.all­
ova web-stranica koristi kolačiće 
Ko'ačiće-l,lpotrebtiavamp kakP bismo personalizirali sadržaj i oglase, omogućili značajke društvenih 
medija i analizirali promet Isto tako, podatke o vašoj upotrebi naše web-lokacije dijelimo s 
partnerima Za dru$tvene medije, ograšavanje i analizu. a oni ih mogu kombinirati s drugim 
PQdacima koja,ste irnpružili ili koje su prikupIli-dok ste upotrebUavali njihove usluge. Nastavkom 
kOrištenja naših intetnMskih stranica vi prihvaćate našu upotrebu kolačiča. 

Prikaži detalje 
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Kako javljaju splitski mediji, riječ je o ocu j dvojici sinova iz splitske kreditne unije Bra-Ma. 

Trojica osumnjičenika koja su bila privedena pritvorskome nadzorniku puštena su 

predvečer, doznaje se u ŽDO-u LI Splitu. Njih trojicu je ispitao zamjenik županijskog državnog 

odvjetnika koji je zaključio kako nisu ispunjeni zakonom određeni uvjeti za određivanje istražnog 

zatvora te da ne prijeti opasnost njihova utjecaja na svjedoke, doznaje se u ŽDO. 
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odmah puštena na slobodu, a trojica nakon ispitivanja kod zamjenika županijskog državnog 

odvjetnika. 

Policijska uprava u priopćenju navodi da su poiirijski službenici Službe organiz~ranoga 

kriminaliteta dovršili istraživanje nad sedam hrvatskih državljana u dobi između 35 i 71 godinu. 

Utvrđeno je da su 43-godišnjak, 45~god~šfljak i 71 :godišnjak, kao odgovorne osobe kreditne unije i 

predsjednik nadzornog odbora unije, prilikom preobUkovanja štednĐ~kredjtne zadruge u kreditnu 

uniju. neistinito prikazali financijske f'ezu!tate zadruge, te su sa sredstava. temeljnog k.apitata, 

krivotvoreći službene tsprave, preknj~žm vjše od pet mHijuna kuna na svoje račune štednje u 

kreditnoj uniJt na koje su zatim za razdoblje od 2010. do 2016. zaračunal. kamatu od tri mmjuna i 

881 tisuću kuna. 

I'OĐlGJlU1A OPTUŽNICA 

Tri direktora iz Os.jeka j Našica 

protupravno pribavili 15 mitijuna 
kuna 

lVJmCA II MJHŽEVAeA 

Dtrektor optužen dć! j~ ukrao više 
od dVa milijuna kU1la 

605POĐARS.f IlRJaIIW. 

Walter Wolf osrobođen nako.n 13 
godina suđenja 

Oni se sumnjiče i da su Sektoru bonitetne regulative i supervizije HNB-a dostavili 27 kvartalnih 

izvješća za razdoblje od 1. siječnja 2009. do 30. rujna 2015. s neistinito prikazanim financijskim 

rezultatima. Provedenom revizijom HNB~a u rujnu 2015. utvrđeno je da je uprava kreditne uniie U 

poslovnim knjigama prikazala dobit poslovanja od 39 milijuna kune, a stvarno se radilo o t < .u 

od 28,5 milijuna kuna, te da je oštećen veći broj građana, štediša. 
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81ZNIS lRCOVAČKI SUD 

Na rubu propasti: poznata kreditna unija odlazi u stečaj, vlasnici plOd 
istragom; Moraju li štediše strahovati za povrat 13 milijuna kuna? 

PliI TA/ilA Wlmll 

11 "lbnia 2018 •15:20 
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SPUT fROGOVORIlIlA 1I.OIlO[lIlU· 

Opljačkanim štedišama BRA-MA je uništila živote, a odgovornima nije 
pala dlaka s glave: Muž mi se razbolio i umro zbog svega. Dok se mi 
borimo za naš novac, oni ljetuju na Santoriniju ... 

PIŠi UARIW IlImć 

:lJ stlldenor 2021 • JJ::!2 

Frewrer.e š(eć~e ispre<! nek.;;Cašr.;e pcsbrJce Etvfl'lE 

fl V,*, Ba9ćlCrcpbc 
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la;o ~i da će kroz stečajni postupak koji le Trgovački sud u SplitU 2018. godine otvorio nad BAA-MOM Kreditnom unyorn nap/atiti 

najviše petnaest posto svojih potraživanja,Jako su zainteresirani za kazneni progon odgovornih koji su stvorili i vodili BRA-MU. To su 

predsjednik Nadzornog odbora 75-godj~ji Miroslav Madunil. te njegovi sinovi, 49-godišnJi Leonard i 47-godi~ji Vedran. članovi Uprave 

BRA-ME. 

Madunići su, rekoše nam ošteteni. kreiraO poslovni model gdje su novim klijentima koji su bili bez ikakve kreditne sposobnosti odobravali 

visoke iznose kredita uz garancije nekretninama nedovoljne vrijednost/Ili neriješenih imovinsko-pravnih odnosa. 

SKUPNA TUŽBA 

- alj namje da se u budućem sudskom postupku pravomoćnom presudom utvrdi Odg<M:rnOSt Madunićevlh, a onda ćemo mi oštećeni 

podnijeti skupnu tužbu protiv HNB-a te od njih tražiti naknadu štete za naše izgub~ene uloge jer je HNB detektirao nezakonito poslovanje 

KredItne unije. najavio mjere koje nikada nije proveo te im omogućio nastavak daljnjeg poslovanja - govore nam oštećeni. 

Ante Vuko, koji je nakon otkrića da je BRA-MA zapala u probleme 2016. doveden na mjesto jednog od dva 6kvidatora. jako dobro poznaje ovaj 

predmet Bio je likvidator baš u doba kada je polioja prikupijala dokumentadju istražujući rnalverz.adje. 

- I meni je isto tako nejasno da istraga ovako dugo traje. Ako nisu sposobni završiti ovaj predmet. ŽDO Spr/t je trebao tražiti koorđrnadju i 

)omot Drž.MlogodIIjeI:ništva RH. Ono što mi je sigurno jasno u naBnu rada IDO Split je da na svaki način pokušavaju iz istrage izuzeti one 

točke kaznene prijave kojeje podigla poflCijćl. a koje se odnose na meritum stvari u ovom predmetu. To su pojednid iz HNB-a odgovorni za 

nadzor BRA-ME.lailranje finađ.JSkih iz\đeštaja od strane Uprave kreditne unije BRA-MA kao i ulogu revizorske tvrtke "Maran" u cijelom periodu 

poslovanja• 

•Ja sam kaznenu prijavu na poIidji protivodgovornih 12 BRA-ME podnijela prije punih petgodina. Tek nakon što je Slobodna Dalmađjćl nedavno 

uputila službeni upit Županijskom dfŽiM10m odI.jetništvu u Splitu sa pitanjem svih pitanja: zašto ova istraga nema svq epilog. nakon točno pet 

godina i dva dana bila sam pozvana da kod tl.IŽiteijice Mire Delft dam svq iskaz u ovoj ~oj istrazi. 

Kada sam joj spomenuta da je Miroslav Maduniću emisiji RTL-a "Potraga" otvoreno rekao daje on I4arijuYajafituposudio 7s tisuća kuna za 
gradnju kuće te zašto to ne istraže. ona ml je lakonski odgovorila da ona ne gleda ·Potragu". A taj Varjačić je bio direktor Direkcije nadzora u 

HNB-u koja je 'll"ŠiJa nadzor nad Krec.ftlnom unijom BRA-MA -govori nam jedna oštećena ne želeO da joj ime i prezime izlazi u javnost jerse 

obvezala na tajnost istrage. 

Sedmoro oštećenih je smoglo snage ispričati nam svoju priču, neki se nisu protivili niti da spomenemo iznos koji su ostavili u BRAMI dok su 

neki pak bili ipakmalo zat.voreniji. ali su nam ispričali sve posljedice koja im je BRA-MA uiM:JtlJ donijela. 

Svi su se okupl1i ispred nekadašnjeg posla\InIce BRA-ME na Zenti i pomalo ironično rekli."A vidite sada je ovdje beauty centar, ~ lijepo. To je 

bio privatni prostor Madunlćevlh kojeg su iznajmijivali BRA-Ml dok je poslovala." 

.' 
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Katica Gantar kaže da je njen pokojni muž Edi (uspješan splitski poduzetnik) i sam osobno poznavao Miroslava Madunlca, a Sa mlađim 

Madunićem je stalno igrao nogomet Madunići su u njihovom susjedstvu u DvornikOVIm dvorima imali poslovni prostor. Kaže da nije sanjala da 

će JOJ se evo dogoditi. 

- Moj pokojni Edi je sa svojim odvjetnikom već 2015 obilazio BRA·MU znajući da će biti problema i da bl konačni ishod mcgao biti loš. Silno se 

nervirao jer smo staVili jedan ogroman ulog u tu nesretnu BRA-MU Vjerujući da je prijateljstvo i poznanstvo sa Madunićima dovoljan garant. ali 

smo se grdno prevarUi. Moj muž je umro od mfarkta na nogometu i ja bl možda imala Isti problem kao gospođa ljubica da nismo prethodno 

stvonli Jaku obiteljsku firmu koja se bavi veleprodajom I sada dobro posluje pa nismo ostali kruha gladni. 

frar.e BoF'< je dugcgodišnji obrtnik koji se bavi rasvjetom te nam otvoreno kaže koliko je njEgovog novca zaglavilo UBRA-MI. 

- Imao sam sto tisuća eura štednje ja j supruga, a nagovorio sam i svoJu svastiku da položi pedeset tisuća eura. Umro joj je muž, dobila je tu 

odšteru i eto, da nije mene, sada ne bi bila u problemu. za svoje SafT' sadašnje probleme ja sam kriv, međutim ako su Miro i sinovi činili 

kaznena djela red je da za tD i odgovaraju. Miroslav Madunić je moj prvi susjed, živimo vrata do vrata, a njegov sin je drugi ulaz do našega. 

Znamo se djeli život, imamo i vikendice na Kupresu jednu do druge, što reći nego da smo bm prijatelji i da sam mu apsolutno vjerovao. On se i 

sada, kad ga sretnem, pravi kao da se ro njega ne tiče. Hvali se kako je obrao masline. da ide na haolendu u Blato na Cetini, vikendicu u Ražnju. 

ltako svaki drugi dan igra na baloce•.. Zapravo mi pričamo, ali se on pravi kao da nikakav problem između nas ne postoji." govori Bojčič-

vKIUL06 
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Gc~pođa Nevenka Mav1nović nam kale da joj je BRA-MA totalne promjemia I život i kvarcetu ŽIVota. 

- Bila sam nezaposlena kada Je buknula afera, moj ulog Je bio tamo. Morala sam prodati stan na Pazdigradu i kupiti manji u Solinu. Nije to bio 

moj san, ali morala sam. lako sam diplomirani pravnik nisam mogla tada čekati posao, nego sam se morala prekvalificirati i sada radim nešto 

sasvim deseto od prava. Tako da se slažem sa Dvorntkom da je nekome BRA-MA uništila život. a nekome ga skroz promjenila. 



l:dl ,.,e~lč niJe htJo o svom problemu aeta~no gOVOntl, samo Je rekao aa je u Slucaju t:;HA-M I: IZIgrano pOVjerenje I to na tn Instance. 

-l1lgrono je naše po'1erenje do strane Madunića, pa od strane onih koji su Mac/unlće trebali kontrolirati pa sada od ovih koji SIJ Ihtrebali 

p~ce~I~?NitkO rrge obavio svoj posao kako treba. aposebno me čude HNB I D0RH gdje se ijudi biraju na funkcije po odre<:lenim 

kvalitetama I na temelju nekih javnih natječaja i stručnosti, ali sve je to izostalo. 

_Dok Madunićeva nevjesta na facebooku j twiteru objavijuje fotografije sa ijetovanja na Santoriniju, mi se borimo za naše nOVce koje su ostale 

kod njezinog muža i svekra - rekoše nam ženski sugovornid ove tužne priče. 

Nismo biii pohlepni! 

nu Kreditnoj uniji kamate su bile 1,5 do 2 posto veće nego u bankama tako da je u zadnjoj godini poslovanja kamata na štednju bila od 5 do 

6%. Smeta nas što nas štediše nepravedno nazivaju megalomanima i pohlepnim ljudima koji su zaslužili ovakvu sudbinu. 

Svi smo ml manje više novac čuvali za svoju starost misleći da ćemo oploditi ulog. Neki od nas kamate nisu ni dizali jer nam je glavnica 

rasla. Istina, naši ulozi u Kreditnoj uniji nisu bili osigurani od strane države, ali nije osiguran ni vaš novanik u džepu, ali isto kada bi vam ga 

ukrali poanili bl kazneno djelo, kažu nam oštećeni. 

Šest milijuna kuna 'u vitar' 

Kako su nam oštećeni rekli, najveću štednju u BRA-MI i to šest milijuna kuna je imao jedan Hrvat koji živi u Kanadi. Nažalost u 
međuvremenu je umro, a njegovi nasljednici se sada bore da povrate taj ogroman utog. 

"Da je on prije lzbtianja afere 2015. htio povući svoju štednju, BRA-MA bl već tada klekla. Zato je Miro Madunić toliko i oblijetao oko njega da 

drži štednju kod njega." rekoše nam sugovornici. 

OORH: Odluka uskoro 

lako smo ŽUpanijskom državnom odvjetništvu poslali jedanaest detaljnih pitanja o istrazi u slučaju BRA-MA koja se protežu na tri kartice 

teksta, od njih smo dobili samo šturi odgovor. 

Time su pokazali da ih naši detaljni upiti ni interes javnost pretjerano ne zanimaju. Neka pitanja su bila direktno vezana za istragu, ali nisu 

nam čak odgovorili nl na elementarno pitanje- kada je otvorena istraga u Slučaju BRA-MA i koliko traje. 

Prije odgovora ŽDO-a Spfit treba znati da je Istraga protiv trOjice Madunića otvorena 22.prosinca 2017 i da Je postala pravomoćna 16. 

siječnja 2018 godine te od tada nije završena. 

Evo odgovora Županijskog državnog odvjetništva u Splitu: 

nu tijekU je istraga protiv odgovomih osoba (1946.), (1972.) i (1974.) zbog postojanja osnovane sumnje da su počinm više kazne~ih djela i2 

oblasti gospodarskog kriminaliteta. Kaznenim djelima je BRA-MA kreditnoj uniji prouzročena šteta u višemilijunskim iznosima. 

Obzirom na tinjenicu da je predmetna istraga u stadiju završetka uskoro ~e biti donesena driavnoodvjetnička odluka o kojoj će javnost biti 

pravodobno obaviještena." 

Detaljno,kao i do sada. 

Dokle može trajati Istraga? 

Članak 229 Zakona o kaznenom postupku kaže da se istraga mora završtii u roku od šest mjeseci od pravomoćnosti rješenja o provođenju 

istrage. Ako istragu nije moguće završiti u tom roku o razlozima će se obavijestiti državni od'1etnik koji je dužan poduzeti mjere da se 

istraga završi. 

Kada za to postoje opravdani razlozi državni odvjetnik može istragu produžiti za još šest mjeseci, a o razlozima je dužan obavijestiti više 

državnog odvjetnika. 
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Hvala ti što nas pratiš! Smijemo li te obavještavati 

o novim sadržajima? 

Ne hvara l 

"EfIDE)(lOf..C$K,.-\ SUKAJE !fOVOI..&1JK smmr: "od N!%"'-' se c.titb D'iiJ.ru;Q 4rp rO.WJa S BPK "" iri osr.m t.'!bI.eza 
Mišl'mj,a~nri".~~· 
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Miroslav Madunić kojeg štediše o(!lUžuju da im je uništio žiYote pred našom kamerom objašnjava da se ne mora baš sve raditi 
po zakonu, a reporterka MariJaaa ČiJdi otkrila je da je 10 tisuća ew-a posudio i jednom od direktora HNBa čiji je odjel trebao 
kontrolirati njegovo poslovanje: 

Ljudi koji su ostali bez svoje u!tedevine govore da imje došlo da se ubiju. a sve im je sumnjiYO postalo "tek na kraju". Različitih 
profila i želja, ali s istim problemom. Svi su ostali bez svoje štednje, neki potencijalno i bez imovine, :zbog propasti štedno 
kreditne unije BRA MA. Kakve čudne radnje su prethodile propasti - e to je tek zanimljiva priča. 

ledna od štediša koje su ostale bez imovine govori nam kako je došla do BRA ME? "Došla sam preko Nediljka Bulića, čovjeka 
koji se predstavljao kao Nediljko Bulić, a do njega preko ostalih poznanika koji su ga već poznavali i znali su ako ne možete 
digniti kredit. preko njega možeš doći do kreditno štedne unije BRA MA koja daje kredite kreditno slabijima." 

S njom je nekako sve počelo. Očajna samohrana majka kojoj nad glavom visi činjenica da će možda ostati bez kompletne 
imovine molila nas je da joj zaštitimo identitet jer ni obitelj još ne zna u što se uvalila. 

"la sam trebala renovirati nekretninu kojom se bavim i predložija mije Nediljko Bulić da će zamolit Mira Madunića kojeg san 

ae~l~tPID&ttkA~sf!\,?i~'tl~~.Mti~aMli'O'i~ !.~. , ii&RvW11ftl R8~hDtelj.i ~ ć~.mi z~ to izaći u susr~t i 
~Jl.imMffiiS\:t l(tfa'ffi!lslmYc!lVe~~m;tW!~et§f t!'~ Si]JtYdl~th dltii:oJem ce lsteCl rok l ne moram dalje 
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se može i tako kazati 
nezakonita". kaže Joško r: 
"Sad kad se već sve raspaJ 

Hvala ti što nas pratiš! Smijemo li te obavještavati 

o novim sadržajima?To što je narodna banka ta 

Joško Dvornik bio je štedi 
toga. 

Ne hvala! 
nJa sam imao povjerenja l: 

lo je išlo godinama, sve je 

dio kamate ja nisam uzimao nego sam ostavljao na štednju pa bi se to 


Madunić tvrdi - sveje pollo krivo nakon što je vijest o njihovu 

"Objavljeno u novinama nama su deponenti štedi!e navalile na šaltere 
koji su založili svoje nekreInine" , kaže Madunić. 

No, daje Onija posl~)Vala u sklada sa zakonom, naVllla~!ediša. vjerojatno ne bi ugrozila nikoga. A Krivo se radilo j~ cgi samog 
poče~ ~OO8}~djm:.mij~jao se ~~D. zadntgt su te ~ile,.Dob~le su ~~gu~ost preo~l~wti se .ili II banke il! u~:unije. BRA 
MAje h1jela tim. banka. ali za I:Q mJc!'lrttala kapaciteta. NIJe., ~tfil'~ mim UOlju. ah supron~~ ~ tako msro4noJ lr.mći 
prezentiIati da oni to iPaR mqgu. . 

"Znači mi sad preko noći da možemo nastaviti raditi trebamo staviti udjele nešto preko šest milijuna kuna", rekao je Madunić. 

,,)bitelj M~ć. prema zakonu. nije smjela imati vlastiti udjel veći od pet posto ukupnog udjela. Ali imali su novac i evo što su 
.Jči.nili ne bi ti J::tNBu prikazali kako su sposobni postati štedno--krc:ditQ.a unija 

"I ~mi Mtihinići koji smo in;di.sr~ \1 kaprtatullPlaCcnom za l:tednu banku u OTP banci, mi posuđujemo našim 
prijatelji.ri'!a. moje fiĆSlre i braća, i ~9&d]t; ne ~~ djeca Aćke iznose posu4ujemo da ljudi ubace privmneno to šta nam 
.na!MaJe. I1Obro# KorifoJe to ~~bvna~ da vi 0",,10 posuđujere novce da bi nešto ustabilili. Samo malo svak može 
ttCijeti u ,kredirmr uniju i l1iiko mu ne b'e'?a.Pitcm i,%vor sredstava. Ali vi sad kako ste mi ispričali vi zaobiltiitc: zakbn; To nije . 
:mnbilahtlje~. Ali vi šteđali sva::~j o\li~i. bi ona uložila. Da bi se unija osnovala Mi smo. pos~li novce. 
Znači fi.ngir:ili ste bdt", Samo nUđo.. : . ~memrije smo posudili novac legalno ugovorom kod blježnika. Ali zvuči 
ka" fingits;oj~ vj ~~Q nOvce rasp6rOOili Vašim ljusfinlll <h. lP zakonski mogli postati unija. Nema vezJ:", govori nam Miroslav 
r,tadumć. 

"oaaHe mojoj testri, tqOpte ~~a~ljt.l300~~ da dJ)tati udjel~ Ita le to koga tiče. 'OaJol]P~Ot ~ je dOlJa nj~a 
šfednj& tla dnevni ted ~jegova lteđqja it; f:7i.tIt 300 tislia. dotvolite. OU sa štednje 30 tisUć.a. unosi u udj~~j ujednQRlIlUJl!1~ 
ima 33.0 oo iirul prllvo i eozakonq ipollJ)llIllltj.vp pđVtlć SVbj višak.. Ali onje \}'1, razumijete. Ne no nije oP.}\ll ~ stel'l!kli da 
'StĆ''Vi dali Svoje n6\tce vaŠQj obi~lji. ea mi smo cbili evoj'e rrOvčt samo da kreditna unija u:ao:m nasfavi9 raditi." 

Netočoa izvješća 

I nastavilaje nfditi. HNB im dije fizičkidorma u ~dzor- oni ~~o stali kVart4J.n.a izvjeltil. ali, kaKO je istr.lgi bsnije 
"n1~- ea sn izvj~ bila dl::točmLl ne&imo tO'-' na)Oak strnnica izvjdča Htffi..a pobrojInod\l sve pOvtedepaslOvanja. 
Među najvc.čunje l OblI da je 1Joijaupomo'p~ dobit. a islJ3gaje 23rekla gubitak dd gotovo 30 mi.liJ1m'a kuila. 

Na pitanje jesu li Iažirali 27 kvartalnih izvj~ Madunić odgovaraj "Ne, Bože sačuvaj." 

Na Davode CU su :zatekli 30 milijlma ~a gubitka, dok je unija cijelo vrijeme prikazivala i partnerima i štedišama i banci da je u 
plusu oo1Jovara: "Ne, toje~~ !ta vi govorite činjenica je da su oni napisali primj~ za.upravu šta nije dobro radila i 
aale ttfmrva kažnjena temc;l.iiJn tiIJpimjedab.a.". 
"Nema te i banke i kreditne unije gdje se radi striktno ispravno." 

Na novinarsko pitanje čemu zakon ako se ne poštuje, odgovara: "DoZVolite. Po zakonu vi radite i radite osnovu svega ali detalji 
ne moraju biti po zakonu." 

Jesu li rnpmti biti pb ~01111, JlMJfit će istraga. Koja, usput ~udi r~traje već pet godina. Na slučaju su si! iZnUjettlla četiri 
splitsk}v',mjenib ~odv~M.ika. Optužnica niti je P9<1ignll~niti je.~a. UDORHOVOM pisanatn obrdOžeRju 
zaštq je to .tako stoji, 1l'1l:đu ostdirb i ovo. 

"Istraga protiv trojice okrivljenika zbog kaznenog djela. zlouporabe ,povjerenja u gosp~om ~vrrtiu p(QŠirena je zbog još 
četiri kaznena djeTa, te je određeno provođenje knjigOvodstveno - finantijskog vještačenj~ koje nue-~c:JlQ." 
"Ja se još uvijek nadam da će nešto biti ali kada da li ću ja to doživit", kaže Biserka s početka priče. Na pitanje je li ljuta na 
državu odgovara, da jest. "Ne funkcionira ništa ne funkcionira od nolicije od te uprave od tih gornjih organa koji su zapravo 
dogovorni koji bi trebali nastupati u takvim situacijama ispada sve sk~o.!I 

Ova stranica koristi tzv. kolačiće kako bi osigurala bolje kOtisničko iskustvo i funk(,ionalnost. 
Koristeći našu stranicu slažete se s korištenjem kolačića. fi!mll\jte Yiše o kolačjćim, 

http:ipollJ)llIllltj.vp


"0710412022.14:45 Umjesto nadzora, pozajmica: • RTl VIJESTI 

- Znači vi mislite da vi niš 

- Ne, nas a to ću vam sad l Hvala ti što nas pratiš! Smijemo li te obavještavati 

o novim sadržajima? 
- Dobro Jješenjem prvog s 

Za prvi slučaj, onaj s poče 
ovo ostalo, ponavljamo, sI Ne hl/ala' 

• 

()ja.~~~~ wm=ft!bt:t,'N!!'!!!H' 31~"@adi~!!!li:.- SI!!! Ikalg p;.S!!ffl!?f!t·I!M 
Di!S;frednica izrn;b l!! pam ~ 

• 

zr.tlc u "1IŠem domu može biti od :2 do 5 puta ~fi p;:gp ~~iše ndiS.emo pnlSirtu.. ba!aeriie. viruse..~Iud. 
grivjci.iilij~ 

• .s.bmy: 
~Qspodin Savršeni.~pizoda II 

SAJINTTMNtfl SPOJ DOSAD Toni Ohv;ru poslao kući. a Amru v.m;:..ao: 'Jesi li za da odemo kod mene u sum i milIo St!' 


Ova s~~J.i.qlgtisti tzv. kolačiće kako bi osigurala bolje korisničko iskustvo i funkcionalnost. 
Koristeći našu stranicu slažete se s korištenjem kolačića. Sazna.ite više " kolačićima 

mailto:31~"@adi~!!!li:.-SI


Miljenko Gale 
lIiIIOfaVilIĆ I cr.,a 

Istraga protiv Miroslava Madunića. predsjednika Nadzornog odbora. i njegovih sinova Vedrana i 
Leonarda Madunib. članova Uprave KreditDe unije BRA-MA, otvorena je 21. prosinca 2017. godine 

kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju i zbog štete koju su, kako se osnovano Sl 

prouzročili ovoj Uniji u likvidaciji u iznosu od 9.3 milijuna kuna, piše Slobodna DaJmac:ija .. ' 

Protekle su pune dvije godine a da Županijsko državno odvjetništvo u Splitu nije donijelo odluku u ovo) 

A državno odvjetnička odluka moze biti da se prijava odbaci ili da se digne optužnica. 

Predmet je vodio državni tužitelj Nikša Wagner, a onda gaje zamijenila Mira Dolić. ali i nakon toga 

od Županijskog državnog odvjetništva u Splitu još nije okončana. Godinu dana nakon otvaranja prve isl 

istraga nad ocem i dvojicom sinova samo je još proširena 18. prosinca prošle godine. 

Sumnjiči ih se da su omogućili članstvo u Uniji financijski nesposobnim klijentima koji nisu platili ni ue 

članstvo u Uniji, a unatoč tome su dobivali kredite bez provjere kreditne sposobnosti i adekvatnih sreru 

osiguranja s kratkim rokom dospijeća te da su na taj način u višemilijunskom iznosu oštetili Uniju, a ne 
klijente zamjenjivali dolaskom novih. 



• 

Dobili su i Miroslava Madunića, koji je stigao reći da j on jedva čeka da istraga koja se '\rodi protiv njega 
što prije završi, ali o BRA-Mi trenutno nije htio govoriti jer igra na balote. Sto ne znači da i neće. 

- Ne mogu sada zbog ljudi puno pričati, ali vrlo rado ću se s vama nači i iznijeti cijelu pl"iču sa svim onin 

trenutno događa II BRA-MI - rekao je MadunićSlofmdnQj Dalmaciji. 

nOGo •• 
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SUDAČKA MREZA 


Ncf.. F~", ZA ~ pw.enih 
j:onuda 

status AIdUaIIlI~ 

Sud TrgcvaOd SII(! u Sj:IiIu Broj postupila 

BRM.4A ~EOITNA UNUA· pul 

f'IruIlISl. SPlI 
SIIItaJIII upravlleQ SI/ePIIIIl.owIt •Radr.ifJta caia 52. 

Zagreb 

NekreInIne \tsta imovine 

06.05.2022. O_dr:dbe 13.05.2022. 

NOllI datum dralIIIe 

-.......... -....~- - ... 

~142.D99.18 aiR (1.ll31.61'.63 

HRK) 

l ~UPISiIne u 

, Z.I:IjlIo_f2>loCOlI 0dJ8IU SpIiI. 


op&.s/rog suda u SpIIu. Ilo t.e.Ilr, 

~ 'l:«5,,~iran u 1wt165m2. __ 


9.5ml.G8'~na.T~ 

I
i 17a.1.z.k1tl/Q, ĆI!~L.lgr•..ec:;II 


2k.1ijokI. _ u'2K UII:dak 


Il ES2!UU:, Sj:!II.J Zl<.lIjefc ~ t:tct 

Jo :2... vfaV_UN za 112 !tijela III ue. 


,*~!---zj '': 
~!a -..wna se ne. 

rtaIa:d u ~~ 4.I:!nb. 

la nija SIC:tCdIIa cd _IslItsfI.l 


.,. .. ", .~~.. -II""mI<"'~_...MI 

.........".. 	 ...Javna otvaranje ponuda ZaIaIZUJe M 13.05.2022.Q.. 10.30 b ( u ~am.II Je Ba2e MIIeIIOa. 
TuII<arIova 39. Zagreb) • zadr4i dan za dOItIW ponuda: 08.05.2022.g. (radi ~ dan 
predaje _ "" dan PNdaje ponuda PCItIrISlCOrn UrađU~ ..ZađnII dan %ll uplatu jaJn/leVkIe: 

06.JJ5..20:22. 9- Jam6!Mna iznosi 11-209.92 eura u lWnSIIOj ~ prvma llnJdr90m letaju 
HNS-a .... dan PIatanj& jaOmeeVIne (10% od pcAlne ,*""lI4U199.18 eura u lnJnaICOf 
~prema Ifednjem WćajuHNB-a na dan ~~djene 

TemOIjem OdUU 0dII0ra ~SIeČajnOg dU2JiIia BRA-UA kn!dIIna unija u ~ $PIl. pul F"oruIa sl. 018: 964979E6580. 

${iS1r.!1l17 odI2anCIgdllna 03.... 2019.. godinesWajnl UPra'IIiIeIj SIjOPan Lt;Mt, 1WnIi:Ica0llStil!i2, ZlIIPeb 

OGLAiAvA 

PRODAJU IIIO'IIIHE S1'itAJrIOG DU2NI<A 


L_...,....., 
l. NOInIr.Ine ...-.. u ~ odjelu spil. ~ suda uspilU. 110 t.e.Ilr. 6205114. Ilan u lWtI e5.33 na. 
spwr.ii:te 15.60 m2. gara2a 13.24 m2. Tr2aIlska 17a, u.kJIjeIa. "~. 4E03. II lk.1IjeIa. _..psar.c u 2K tkŽ:I!Il EI!29. 
kA St::tII. t lk. fiieIO redni bIq 2.. iliaM'"za 112 djela I u:z.k..1ii'*' redni broj 2. ~ :za 112 dijela. 

Na Pedmf;Ir:q ~ pcweden p:sq.ak OIjeaIr!Ia j:Uncp3WItJg '<IasIIIš1Ya. IrOJ te :ZaPlmIjen u 2emIjiir.Im lIr:IPma 04­

SlId<lnOg 2tl2C. ga1Irl&.1Ili jđ """*nije P-OVedefI. 

Na neIIretlinI PeSIOjI Zat:iIjdJa sp:n P-3281/17 (uca P-1801!12C2Oj deIJa oo lUaJa ~d.D.o.. DPImIJen8 dar.a 2&...".. 2017. 

godine. pod z..23OCIet17. prigovom na Z-2308eI17 ~ dana 17. lipnja 2019. gcdN. le ~oga brISan/8 ZlIIlIje2be 
SIlOIlI ~ dana 16. !Ujna 2019.: godine. pod br. z,,23088I17 • 

u vazi predmetnog spora. 0PĆinSIUlm 5udu u SpIIIu POaIan je prijedlog za obustavom poslupIca obzirom na ~ da je 

pr!Iel1Iog za atvar..,.. sllilć!afnog poslupIca nad StefajnIm dIdnikOm podnesen dana 14.l111.2017. godine. a predmetno nm..tno 
pravo lIIetenO je NIkOlI loga dana. raĆnJje dana 28.06.2C17. godine i ID podnoianfam lU2be, tata da je le..." d 168. 
5tačajnog rakom ID pavo prestalo otvaranjem stetafnog postupka. Uz naprijed navedeno. lldIIeIj u _ sletajnom POSIUPkU 
.. UĆPČe nl PrifaVIa 1r.I!bInu s osnova poGIIJpka P-3281117. 
~Opđnskl aJd u SPItU Ile ~eIenjem eglasio MnIIdIef:nim le Je odradio da ul predmet lISrup/ nadle.fnom 
Trgova.:t<om !lUdU u Sp&1u. ProUv lOg rjetefIja IutiIe4] ja podnio !albu lAtmeIIem koje je Zupanijsl<l aud u Pull.f'da dana 231, $IIIbrIja 

2019. godtle dOI'1iO odIuItu kojom so prihvaća taIba b":VI4~a pa 18 pte!nablJe rjelenje Op&rslulg suda u $phi na način da se 
Općinski sue u Splitu Pf09Iat1M1 mamo l'ItII'IadIeZni ZlI postupanle u .,.ej pravnoj 1IIWrl. II predmet se mota dolila""! sIVamc I 
m/esno nadte2nOm TrgovaIlkom sudu u Splitu. P..,.".,.lje Ulllupl/en Trgov_m /ludu u SpilILI dana 02.1<oIo.cza 2019. godine le 

se 1IOdl pod pesto.nIm brojem 402/2019. TrvovaCkI sud u Splitu Izazlva sukob ~ti adlukom od dane 24< rujna 2019. 

godine. a WIoYnl sud RAlpubllke Hrvalske dana 12. svibnja 2020. gadine donosi odluku pod brojem Gr 1-36312019.. da je 
na<lIe1an OpćlnslcJ sud U Splitu. Predmet aellCdi pred Op&slclm sudom u SpIlLI pod bnljern. P-I806/2020. Dana 11. prosinca 
2020. godine donesena je presuda kojom se odbija tu1benl -zah.... IU211e1ja OO kraja j.d.c.Q. Tu211e~ j- dana 29. prosinca 2Il2O. 
godine uIoflo ;!albu hoja je usvojena le je predmet vraćen na pOtIovan postupah koJI se pled Općinskim sudom u Splitu VQdI pod 

http:2emIjiir.Im
http:lI4U199.18
http:11-209.92
http:1.ll31.61'.63
http:142.D99.18


lB 11.06.2021 BRA-MA KREDITNA UNIJA. Spnt 

19 13.05.2021 eRA-MA KREDITNA lJNIJA. Sp61 

20 13.05..2021 BRA·MA KREDITNA UNIJA spOt 

21 17.12.2020 BRA-MA KRECITNA UNiJA. Spili 

22 19.11.2020 BRA-MA KRE[;ITNA UNIJA, Spili 

23 19.10.2020 BRA-MA KREDITNA UNIJA, Split 

24 07.C9..2020 BRA-MA KREDITNA UNIJA, Sp", 

25 15.07.2020 BRA-MA KREDITNA UNIJA. Sp"! 

2S 11.05.2020 BRA·MA KREDITNA UNIJA. Spili 

27 27,03.2020 BRA-MA KREDITNA UNIJA. SpUt 

28 25.02.2020 BRA-MA KREDITNA UNIJA. SpRt 

29 07.02.2020 BRA-MA KREDITNA UNiJA. Split 

:10 23.01.2020 BRA·MA KREDITNA UNIJA. Split 

31 OS.11.2019 BRA-MA KREOITNA UNIJA. SilIli 

:ll! 07.11.2019 BRA-MA KREDiTNA UNIJA. $pm 

33 07.11.2019 BRA-MA I<REDITWI UNiJA. Sj:IlI 

34 10.10.2019 BRA-MA KREDITNA UNiJA. Spil! 

3s 10.10.2019 BRA-MA KREDITNA UNIJA. Spili 

38 011.1)9.2019 BRA-MA KREDITNA UNIJA. Split 

37 14.06.2019 BRA·MA KREOITNA UNIJA. Spili 

38 06.05.2019 BRA-MA KREDITNA UNIJA. Splij 

39 06.05.2019 BRA-MA KREDITNA UNIJA. Spli! 

-4() 04.04.2019 BRA-MA KREDITNA UNIJA. spm 

41 04.04.2019 BRA-MA KREDITNA UNIJA, Spili 

42 04.C3..2.G19 BRA-MA KREDITNA UNUA. Spltt 

43 04.fl3.2Q19 6RA-MA KREDITNA UNUA. SpRI 

44 ~8.01.2Q19 BRA-MA KREDITNA UNIJA , SplH 

45 28.01.2.019 BRA-MA KREDITNA lJNIJA • Spl~ 

46 28.0i.2019 BRA-MA KREDITNA UNIJA. SpSI 

47 BRA-MA KREDITNA UNIJA. SpNt 

48 BRA-MA KREDITNA UNIJA. SpPt 

49 BRA-MA KREDITNA UNUA, Spili 

50 BRA-MA KRED/TNA UNIJA, Split 

SII"pan lovit 

Sljepan Lovlć 

Sljepan Lovit 

S4epan Lovlć 

$liepan low/; 

S~epan lO'l{t 

S~epan lc.nć 

Sljepan lovlć 

S4epan Lovit 

Sijepao lovit 

Sljepan Lovit 

$li_pan Lovfć 

SI/cpan lc'olt 

Sljepar. L.C'Ilt. 

Sljepanlo.lć 

SJJePan Levit 

Sqepan lovit 

Sljepan lovlć 

sqepan LO\IIC 

. Sljepan LovIć 

Sl!epsn Lo'llć 

Sijepan LO\IIC 

Sqepan Lovlć 

Sljepan Lavić 

Sijepan LC'Ilć 

S~epanL~ć 

t Sljepan lovit 

Sijepa" Lo'oIt 

Sljepan lovlć 

- . ....~. ~ n. 

S~epan Levit 

Sqepan Lo'oIt 

SQepan Lavić 

SljepanLo~1ć 

P02Iv 2B prlI<up~snJe pismenih 
ponuda 

POZIV ta prIlWpljanje pismenih 
ponuda 

Poziv za prlkupqanl. pISmenih 

pauJI:!a 

Poziv :za p,kuF,.nje plSmet\/h 
J'CIWda 

POZIV :za ""kuFijan)a pbmenil> 
J'CIWda 

POZIV za prikupg.nj<! pi5mer.1h 
I'OnUđa 

POl" za pril<Upljan)e pismerJh 
pCl!ll<1a 

Poziv za prikupQsn)e pl$menil\ 

ponuda 

Poziv za plikupljanje pIsmenih 
ponuda 

P02Iv ZA p1kup(anje pismenih 
ponuda 

, Poziv za prikupljan", pismenih 
ponuda 

Pozfv za prikupfanje pIsmenih 
ponuda 

Pozl. :za prikup,an)e pismenih 
ponuda 

Poziv 7s pilrupljanje "lom...1Ih 
, penuda 

P02Iv z.! p1hupljan)e pismenih 

: "enuda 

Poziv za pIlkupljanje pismenih 
ponuda 

Poziv za prikupQanje pI$mef1lh 
ponuda 

, Poziv za prikupljanje pismenih 
, ponuda 

Pozl. za prikupljanje pismenih 
: pIlI1uda 

Poziv za prikupljanje pISmenih 
ponuda 

Pozlv :za prikupqanje pismenih 
ponuda 

POZIV za prikupQan]e pismenih 
penuda 

Pozlv za prilrupijanje plsmerJh 
ponuda 

, PaZIV za prikupljanje pismenih 
I ponuda 

I Poziv za prikupqanje pi1lmenih 
ponuda 

Poziv za pIlkupljanje pismenih 
ponuda 

Poz.lv za prilrupijanje pismenih 
ponuda 

~. -r~ za pnlcup'anle pismenih 
ponuda 

• PozIy za p!ilWpl)anje pismenih 
ponuda 

Poziv za prikupljanje pismenih 
ponuda-.'Poziv za pt1kup~anje jlismenih 
ponuda 

http:pi5mer.1h
http:prikupg.nj
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Hrvatska 
Pošta 

fP-+hattb PGltI d. d. 

laIIrlb • .Arfll6m ta 

alB: 81311810356 

PoIt.I.I'Id: 211~ Spl it 

Iifll)J.latntk: 04-1/tF1F 

u,. t za~ lfB.Ib. MlAtOM 4 
DIB: 1fI11Smf042T7 

SPlIT. 11.04.2022. 11:54:02 

JWUI br. 119C2/ll10li1304 I 2022 

Ual. Naknada 
12J'IDI KoHl Cijena PDV_._-....- -_-._---,"" -- - '" 

I 

UKUPNO (knl 19.31 

l.IkUPnO za naplatu (kn) 696.31 
Nael" plaanJl sotovll'lllll 

Ne PCCIllJI2t Zakonu o flskaHzacU I CI. 5 

(A) OIla/:Jo.'ftrro od poreza teleljili eI. 
4/), st, 1. t. d) zakĐnt o PDV-u. 

PIsani prIgovore lDZete predatI u b110 
koj. llOIianskol ur.oo \JZ oznaku: 
pr Igovor 11\ M. obrasca na 
Internetskoj stranIcI: M. pelina. hr. 


