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PODNESAK
steCajne upraviteljice

Ovim podneskom steajna upraviteljica nadopunjuje izvje$ée od dana 12. lipnja 2019.
godine.

Ste¢ajni duznik je tuZenik u postupku koji se vodi pred Opéinskim sudom u VaraZzdinu posl.br.
P-207/17, koji je pokrenut dana 13. travnja 2017. godine na prijedlog tuzitelja Marice Deli¢a i
Stefe Delica.

Ste€ajni duznik je s tuZiteljima dana 13. srpnja 2012. godine sklopio Ugovor o kupoprodaji
nekretnine (dalje: Ugovor) upisane u zk.ul.br. 14607, podulozak 17, k.o. Varazdin (u
osnivanju),- 1. ETAZA 17- u naravi 2-sobni stan na 2.katu, a koji se sastoji od : hodnik 6,70
m2, kupaonica 4,50 m2, kuhinja 4,80 m2, spavaéa soba 10,10 m2, dnevni boravak 15,90 m2,
balkon 2,10 m2, spremiste u prizemlju 1,35 m2, ukupne povrsine 45,45 m2 a koji posebni dio
je neodvojivo povezan sa suvlasnistvom 4545/255570 dijela nekretnine.

Tuzitelji isplatili ugovorenu kupoprodajnu cijenu u ukupnom iznosu od 389.353,68 kn, stecajni
duznik je izdao racun tuziteljima i tabularnu izjavu temeljem koje su se tuZenici upisali kao
- (su)vlasnici predmetne nekretnine u zemlji$nim knjigama.

Clankom 1. stavkom 2. Ugovora ugovoreno je da se nekretnina prodaje po sistemu dovrienosti
»klju€ u ruke”. U €lanku 6. stavku 2. prodavatelj (u ovom postupku ste¢ajni duznik) se obvezao
kupce pozvati na primopredaju, uz to¢nu naznaku dana i sata primopredaje, pismenim putem
preporu¢enom poSiljkom s povratnicom, stavkom 3. se obvezao primopredaju izvrSiti odmah
po zavr3etku radova na zgradi po preuzimanju predmetne nekretnine od glavnog investitora,
tvrtke Stanoing d.o.o. iz Varazdina, te se stavkom 4. istog ¢&lanka obvezao prilikom
primopredaje saciniti zapisnik u kojem ¢e konstatirati stanje u kojem se ista nalazi, u koji ée se
unijeti i stanje brojila opskrbljiva¢a (voda, struja, plin).

Pred Trgovackim sudom u VaraZdinu je u tijeku postupak sklapanja predste¢ajne nagodbe
posl.br. Stpn-32/2015 te se ratuni drudtva, prema javno dostupnim podacima, nalazi u blokadi
viSe od godinu dana. Predmetno drustvo je investitor zgrade u kojem se nalazi predmetna
nekretnina, a koje nije dovr3ilo sve ugovorene radove, odnosno predmetna nekretnina nije




priklju¢ena na odgovarajuce prikljucke (vodu, struju, plin) te ste€ajni duZnik nije preuzeo
nekretninu od investitora, te zbog toga predmetnu nekretninu nije mogao predati tuziteljima na
nacin opisan u ¢lanku 6. Ugovara.

Rok za predaju nekretnine nije Ugovorom definiran, tuZitelji su dopisom od 9. oZujka 2017.
godine pozvali tuzenika na predaju nekretnine, cemu tuZenik nije mogao udovoljiti obzirom na
nedovrienost nekretnine od strane investitora.

TuzZenici su predlozili donijeti presudu kojom se utvrduje raskid ugovora, tvrdeéi da je ugovor
raskinut po samom zakonu zbog neispunjenja i u naknadno ostavljenom roku nazna&enom u
dopisu tuzitelja od 9. ozujka 2017. godine (pozivajuéi se na primjenu &1.360., &. 361. a
povezano s €1.362. Zakona o obveznim odnosima), odnosno podredno raskinuti Ugovor. Nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka parni¢ni postupak je prekinut, te je dana 7 lipnja .2019. godine,
steCajna upraviteljica zaprimila rjedenje Op¢inskog suda u Varazdinu posl.br. P-207/17 od dana
27.5.2019. godine, kojim se nastavlja predmetni parniéni postupak, uredujuéi tuzbeni zahtjev
sukladno Ste¢ajnom zakonu, obzirom da su tuZitelji predloZili nastavak parnice jer su traZbine
tuzitelja koje su prijavljene u drugi isplatni red osporene.

Stecajni duZnik je osporavao tuZzbeni zahtjev navodeéi da iako su tuZenici dopisom pozvali
tuzenika da izvrsi primopredaju nekretnine odnosno dovrienu nekretninu. isto nije moguce jer
nije ovlaSten vr3iti radove na dovretku zgrade, nema za to gradevinsku dozvolu, navodeéi je
rije¢ o pozivu na ispunjenje obveze koju je nemoguée ispuniti na nagin koji su to tuzitelji zeljeli
te ne moze rezultirati raskidom ugovora po samom zakonu. Isto tako, navodi da nije moguce
raskinuti ugovor zbog izmijenjenih okolnosti, isti®uéi kako izmjenu ili raskid ima pravo
potraZivati strana koja svoju obvezu nije ispunila, a tuZitelji su svoju obvezu ispunili, platili su
kupoprodajnu cijenu.

Ste€ajni duznik nije u moguénosti ispuniti preuzete ugovorne obveze, odnosno predati dovrenu
nekretninu u stupnju izgradenosti sukladno Ugovoru, dok su tuzitelji svoju obvezu ispunili i
platili ugovorenu cijenu.

Ste€ajna upraviteljica predlaze sazvati skup3tinu vjerovnika sa sljede¢im dnevnim redom :

- dono3enja odluke u vezi nastavka parnice tuZitelja Marice i Stefe Dali¢a protiv steajnog
duznika koja se vodi pred Op¢inskim sudom u Varazdinu posl.br. P-207/17

Ste€ajna upraviteljica predlaZe donijeti sljedeéu odluku:

I)daje se odobrenje stetajnoj upraviteljici priznati tuzbeni zahtjev tuzitelja Marice i
Stefe Deli¢a koji se vodi pred Op¢inskim sudom u VaraZdinu posl.br. P-207/17 koji glasi :
»Utvrduje se da je osnovana trazbina tuziteljice Marice Deli¢, OIB 63635297052 iz Cresnjeva,
A. Senoe 5 kao vjerovnika drugog videg isplatnog reda pod rednim brojem III prema duzniku
LAKERKO HARMONIJA OBLIKA u ste¢aju OIB 36866050125, Zagorska cesta 72, Zejinci,
10296 Luka u iznosu 192.496,10 kn s naslova glavnice te u iznosu 118.955.89 kn s naslova
zakonske zatezne kamate tekuce od dana 17.7.2012. godine pa do 3.12.2018. godine kao dana
otvaranja steajnog postupka, odnosno u ukupnom iznosu od 311.451,99 kn.




Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja Stefe Deli¢a, OIB 61527863275 iz Cre3njeva, A.
Senoe 5 kao vjerovnika drugog viseg isplatnog reda pod rednim brojem III prema duZniku
LAKERKO HARMONIJA OBLIKA u ste¢aju OIB 36866050125, Zagorska cesta 72, Zejinci,
10296 Luka u iznosu 192.496,10 kn s naslova glavnice te u iznosu 118.955,89 kn s naslova
zakonske zatezne kamate tekuée od dana 17.7.2012. godine pa do 3.12.2018. godine kao dana
otvaranja stecajnog postupka, odnosno u ukupnom iznosu od 311.451,99 kn”

pod uvjetom da tuzitelji prethodno urede i dopune tuzbeni zahtjev na na¢in da se istim naloZi
zemlji$noknjiznom odjelu Opcéinskog suda u Varazdinu upis prava vlasnidtva u Korist
LAKERKO HARMONIJA OBLIKA d.o.0. u ste¢aju na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 14607,
podulozak 17, k.o. Varazdin (u osnivanju).

Ako tuzitelji ne urede i ne dopune tuzbeni zahtjev na opisani nadin ili vjerovnici ne donesu
odluku pod 1), ste€ajna upraviteljica predlaze donijeti sljedec¢u odluku:

2) daje se odobrenje ste¢ajnoj upraviteljici u sluaju potrebe izdati punomoé za
zastupanje odvjetniku u predmetu koji se vodi kod Op¢inskog suda u Varazdinu posl.br. P-
207/17 uz naknadu tro3ka zastupanja u visini 25 % iznosa sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika u slu¢aju uspjeha u parnici.

U Zagrebu, 27.6.2019. godine Ste¢ajna upraviteljica:

D | i MARIMA MAMIC
MARINA MAMIC Qo et s Mo

Prilog:

- Ugovor o kupoprodaji nekretnine od dana 13.07.2012. godine:

- Tuzba tuZitelja Marice i Stefe Dali¢a od dana 13.4.2017. godine;

- Tekst odgovora na tuzbu steéajnog duznika od 16.10.2017. godine;
- Rjedenje Opéinskog suda u Varazdinu od ana 27.05. 2019. godine;
- Podnesak tuzitelja od 23.4.2019. godine

\Kf;’l




LAKERKO-HARMONIJA OBLIKA d.o.o,, OIB: 368 :
» B: 36866050125, Zagorska cesta 72, Zeji
10296 Luka, zastupano po direktoru Tih : Zejinet,
(u daljnjem tekstu: Prodavatelj), RIS Ry :

MARICA DELIC, OIB: 63635297052,

g!l!ela] & Augusta Senoe 5, Cresnjevo, 42201 Beretinec (u %
EFO DELIC,0IB: 61527863275,

e Augusta Senoe 5, Cresnjevo, 42201 Beretinec (u %

(;a daljnjem tekstu: Kupci), a kada se spominju u tekstu skupa onda ugovorne strane ilj samo

strane,

sklapaju - slijedeéi

UGOVOR 0 KUPOPRODAJI NEKRETNINE

I. Predmet ugovora 4 .

Clanak 1.

jem ovogggovora PWatelj pmt&aega Kupci kupuju sljechén nekre

-nekretninu uplsanu u zemIiiﬁnoknj:inI uloZak broj 14607, poduhiak broj 1'? katastarske

opéine Varazdin (u osnivanju) za koju se zemlji$na knjiga vodi kod zemlji3noknjiznog odjel

Opéinskog suda u VaraZdinu, ¢estica broj 9372/3; stambena zgrada kbr. 108/A (povrSine 596 m?)

i dvoriSte (povrsine 1763 m?) u VaraZdinu, Jalkovetka ulica, a na kojoj je uspostavljeno viasnitvo

posebnog dijela nekretnine kojeg ¢ini:

ETAZA 17 - u naravi 2-sobni stan na 2. katu, a koji se sastoji od : hodnik 6,70 m2, kupaona 4,50

m2, kuhinja 4,80 m2, spavaca soba 10,10 m2, dnevni boravak 15,90 m2, balkon 2,10 m2,
spremiSte u prizemlju 1,35 m2, ukupne povr3ine 45,45 m2, a koji posebni dio je méw;iw _

Wh sa suvhsni§mm 4545/255570 dijela cijele nekretnine.

{2) Navecbnaﬁeia'emina prodaje se po sistemu dovrsenosti k!jué u rulee"
3) Pmnhirahalj jamti Kupcima da je predmetna nekretnina njegovo iskljuéivo viasnistvo. _
atelj jaméi da je predmetna nekretnina u cijelosti sagradena prema gradevinskoj d

hni&koj d:lmmeﬁﬁci}i te da svi materijaii i ngradena oprema imaju potrebne :
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umanjivala ili ograniavaia prava Kupaca.
(3) Prodavatelj jam¢i Kupcima da predmetna nekretnina u tr ivanj

‘ day enutku potpisivanja ovog ugovora i
u frenutku pnmopredaje nece biti optereéena nikakvim knjiZnim niti izvan ilmiiini?n tgnerelimal
osim ve¢ opisanog tereta u stavku 1. ovog &lanka. Ako bi se naknadno utvrdili bib kakvi tereti'

snosit ¢e ih Prodavatelj u cijelosti,
III. Kupoprodajna cijena i plaéanje
Clanak 3.

(1) Ukupna kupoprodajna cijena za nekretninu opisanu u fhnku 1. ovog Ugovora iznosi
51.950,00 EUR-a (sbvima: pedesetjednutisuéudevetstopedeseteurainulacenti) plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teaju HNB-e na dan pla¢anja od &ega:

Osnovica za obratun PDV-a = 36.715,18 EUR-a
’ Porez na dodanu vrijednost = 9.178,80 EUR-a
Osnovica za obratun poreza na promet nekretnina = 6.056,02 EUR-a '

(2) Kupci su isplatili Prodavatelju polog (kaparu) u iznosu od 5.200,00 EUR-a (sbvima

.
.
s
x

pettisu¢advijestoeurainulicent)  odnosno - ~ (skvima

. tridesetdevettisuastotetrdesettetirikuneidevetnaestlipa) po aju HNB-e na dan

léanja upltom na #iro ralun Prodavatelja 600  kod
 Erste&Steiermarkische bankdd e

' (3) Kupci ¢e isplatiti  Prodavatelju preostali iznos od 46.750,00 EUR-a (sbvima:

fetrdesetesttisucasedamstopedeseteurainulacenti) u kunama pe srednjem tetaju HNB-e odmah
po potpisu i ovjeri ovog ugovora, a najkasnije do 20. 07. 2012. godine i to uplatom na Ziro ratun
Prodavatelja br. 2402006-1100587600 kod Erste&Steiermirkische bank dd

Clanak 4.

enu u rokovima mdemm u Ehnku'
kinuti ovaj Ugovor i zadrZati dobivenu ka

" Ukoliko Kupci ne bi uphtili kupoprodajnu cij
_ Ugovora, Prodavatelj ima pravo jednostrano ras
 ¢lanka 3. stavka 2. ovog ugovora.
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mopredaja

Clanak 6.

(1) P elj se obvezuje predati predmetnu nekretninu u posjed Kupcima sa

da j¢ Kupac i cijelosti platio ugovorenu kupoprodajnu cijenu. e ’ g oo

(2) telj ¢e Kupce pozvati na primopredaju, uz totnu naznaku dana i sata primopredaje,

i pismenim putem preporutenom posilikom s povratnicom na adresu koja je navedena u ovom

/ Ugovoruy, ili na drugu adresu o kojoj ga pismenim putem izvijeste kupci.

3 Primopredaja predmetne nekremine hiti ¢e izvr§ena odmah po zavrSetku radova na zgradi i
po Prodavateljevom preuzimanju predmetne nekretnine od glvnog investitora, tvrtke Stanoing

: do.0, VaraZdin.

f (4) Prilikom primopredaje nekretnine ugovorne strane ¢e satiniti zapisnik u kojem ée konstatirati -

I stanje u kojem se ista nalazi, u zapisnik ¢e ugovorne strane unijeti i stanje brojila opskrbljivata

i (voda, struja, plin).

i (5) Manji nedostaci koji nisu od bitmog utjecaja na kori3tenje nekretine i koji u ovom ugovoru

1 nisu navedeni, ne mogu biti razbg za odlaganje primopredaje, te su Kupci duZni takvu nekretninu

5 &pﬁmiti u posjed, a prodavatelj se obvezuje otkliniti eventualne nedostatke u najkraéem moguéem

' roku.

Clanak 7.
(1) Prodavatelj ée snositi sve obveze, doprinose, komunalne i druge naknade i sve tro¥kove koji se

odnose na koristenje predmetne ngkwtnine zaklju¢no do Qna'pﬂmoprethje nekretnine ugnsjaé
Kupcima, odnosno do dana za kada je odredena primopredaja. il K ;
. \@ins ekretninu AL fipgjed. o : g

uzimanja nekretnine, snose

Clanak 8.
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Clanak 11.

Ovaj ugovor je sastavljen u dva istovjema primjerka od kojih svaka ugovorna strana zadrfava
jedan primjerak.

gl
U Varaidinu, 13.07.2012.

MWMUA OBLIKA g 0.0
Li

o olplic /.

za LAKERKO-fIARMONIJA OBLIKA d.o.0. MARICA DELIC

TIHOMIR ZUBER, direktor
: STEFO DELIC
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vni biljeznik Jagoda Vajdi¢ Seviek iz Varaxdi :
gujem da je ‘ _ araZdina, Pavlinska 35,

LAKERKO-H@RMONUA OBLIKA d.0.0.,, LUKA, ZAGORSKA CESTA 72

zastupano po direkioru: TIHOMIR ZUBER s adresom ZAGREB, SERTICEVE LEDINE 5, &j

istovjetnost }ltvrdlla_ u‘wdor_n u osobnu iskaznicu broj 103568219, izdanu od PU Zagebabka, o

za zastupanje kao i identitet drudtva uvidom u Sudski registar trgovatkih drusta ; aputf:mm’]m“t
interneta, broj MBS:080748413 na dan ovjere e |

u mojoj nz‘azoénos.»ti priznala potpis na pismenu kao svoj.
Potpis na ispravi je istinit. f1
Javnobiljenitka pristojba za ovjeru po Tbr.11 ZJP napl i A e e O

isprevi keja ostajo u arhivi naplaéena u iznosu od 10,00 kn. Biljezi naljepljeni i poniSteni na
Javnobiljeznitka nagrada po £1.19 PPJT zaraCunata u iznosu od i

|| PPIT. PDV u iznosu 0d 8,75 kn. od 30,00 kn. Zaratunat tro3ak u iznosu od 5,00 kn po £1.37

" 0J: OV-4997/12
U Varazdinu, 13.07.2012.

Ja, Javni biljeznik Jagoda Vajdi¢ Seviek iz Varazdina, Pavlinska 5,
potvrdujem da je ovo preslik izvorne isprave:

NEKRETNINE - ovjeren potpis u ovom uredu 13.07.2012, pod
poslovnim brojem 0OV-4997/12

se sastoji od 5 (pet) stranica, a izdan jo u 2 (dva) primjerka. Podnositel j isprave je |
CEVE LEDINE 5, osobna iskaznica br. 103568219, izdana od ‘

UGOVOR O KUPOPRODAJI

‘ Ovjereni preslik
| TITHOMIR ZUBER, ZAGREB, SERTI
2 priswjblnwjempo‘l‘br,llmnaplacmuimmuodis.ﬂﬁmniﬁezim&japljmlipmﬂuﬂm

Javnobiljeznitka

ispravi koja ostaje u arhivi.

Javnobiljeznitka nagrada po £1.19 PPIT zaratunata u iznosu od 20,00 kn. Zaratunat trodak u imumods.wtnpoM‘?
PPIT. Zaratunat PDV u iznosu od 6,25 kn.

BROJ: OV-4998/12
U Varazdiny, 13.07.2012
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Marica Deli¢, OIB: 63635297052
Stefo Deli¢, OIB: 61527863275
Augusta Senoe 5

42201 Beretinec, Cre$njevo

LAKERKO

Harmonua oblika

d.o.o. ZA PROIZVODNJU YRATA

A Zagoreka cesta 72, 10204 Luka,

2einci, Hrvatska

013394 905, 01 3394 504

01 3304 007

lakerko@lakerko.be :
';:m:a |
Zm 2402008-1100587600

g'n'n-‘
]

R-1

RACUN MALDPRODAJE broj : 67
Broj kase:

Datum ratuna: mommz

Datum dospijeca: 27/07/2012
Datum isporuke:  27/07/2012
Mjesto isporuke: Luh,iﬁm%!
Vrijeme: -
MB kupca:

ona 4,50 m2. Emhinjaqsemz spavadasoba

fﬂiﬂmﬂ.dn boravak 15,90 m2, balkon 2,10 m2,

MBM%issmz;uuambamjzgmdi
‘araZdin
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TABULARNA IZJAVA

kojom ja, Tihomir Zuber, direktor tvrtke

LAKERKO-HARMONIJA OBLIKA d.o.0., OIB: 36866050125, Zagorska cesta 72, Zejinci,

10296 Luka
(prodavatelj nekretnine),

izjavljujem da su

MARICA DELIC, OIB: 63635297052, Augusta Senoe 5, Cre$njevo, 42201 Beretinec i
$TEFO DELIC,01B:61527863275, Augusta Senoe 5, Cre$njevo, 42201 Beretinec
(kupci nekretnine),

izvréili sve obveze po Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 13.07.2012. (ovjeren kod javne
biljeznice Jagode Vajdi¢ Sevek dana 13.07.2012. pod brojem 0V-4997/12) te stoga istima ovom
wbularnom izjavom dopu$tam da si temeljem navedenog ugovora 0 kupoprodaji nekretnine i
temeljem ove tabularne izjave mogu u zemljiSnim knjigama koje se vode kod Opéinskog suda u
VaraZdinu, zemlji¥noknjiznom odjelu VaraZdin, kao i drugim javnim knjigama, bez ikakvog
daljnjeg pitanja i odobrenja, ishoditi uknjiZbu prava viasni$tva na:

- nekreminu upisanu u zemljiSnoknjiini ulozak broj 14607, poduloZak broj 17 katastarske

opéine VaraZdin (u osnivanju) za koju se zemljisna knjiga vodi' kod zemljisnoknjiznog odjela
Lt ica broj 9372/3; stambena zgrada kbr. 108/A (povrsine 596 m?)

nu, Jalkovedka ulica, a na kojoj je uspost vljeno $tvo

G

ETAZA 17 - u naravi 2-sobni stan na 2. katu, a koji se sastoji od : hodnik 6,70 m2, kupaona 4,50
m2, kuhinja 4,80 m2, spava¢a soba 10,10 m2, dnevni boravak 15,90 m2, balkon 2,10 mZ,
spremite u prizemlju 1,35 m2, ukupne povrsine 45,45 m2, a koji posebni dio je neodvojivo
povezan sa suvlasnistvom 4545/255570 dijela cijele nekremine.

U Zagrebu, 16.07.2012. godine.

/AKERKO-HARMONIJA OBLIKA do.0.
sp. TIHOMIR ZUBER, direktor -




q&_-. Vlasto Podgajski, javni biljeznik u Zaboku, Matije Gupca 70 potvrdujem da je |

.07.1968. godine ZAGREB,
. . OIB: 19106278716), roden 15.07.1968. godine, EB, |
SEm;lo ZUEEII;B(\IE S, direktor koj'i zastupa pojedinaéno | Samostalno |
|[treovadko druStvo LAKERKO-HARMONIJA OBLIKA d.o.o. Za trgoviny |

el

usluge (OIB: 36866050125), Luka Zagorska cesta 72, &iju sam istovjetn,
uhmigio fwidom u osobnu iskaznicu br. 103568219 izdanu od PU ZAGREBACGK
a ovladtenje za zastupanje uvidom u sudski registar MBSE (J.sq7.4341 3, u mojoj
nazo¢nosti vlastoru&no potpisao pismeno. Potpis na pismenu Je istinit. i

Javnobiljeznitka pristojba za ovjeru po tar. br. 11. std. ZJB naplacen

Javnobiljeznitka nagrada naplaena u iznosu od 30,00 kn + PDY 25% (7

a U iznosy od 10,00 kn.
PDV 25% (0,00 kn).

g0 kn),au-o 0,00 kn + |

Broj: 0V-6993/12
Zahok, 16.07.2012,
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ODVJETNICKI URED TOMISLAV KOVAGC, 42 000 VARAZDIN,
BRACE RADIC 6, tel/faks: 042/488-600, 095/205- 8000,

odvjetnik kovac@gmail.com
WECINSK] SUD
J .'c:!-'f"é},’fﬁiif"ru
ane. 13 -G4- g7
;|
OPCINSKI SUD U VARAZDINU

TUZITELJL: MARICA DELIC OIB: 63635297052 iz Cresnjeva, A Senoe 5, trenutno na radu u SR
Njemackoj,

STEFO DELIC OIB: 61527863275, ista adresa, trenutno na radu u SR Njematkoj, oboje
zastupani po punomocniku Tomislava Kovaéu, odvjetniku iz VaraZdina

TUZENIK: LAKERKO-HARMONLIJA OBLIKA d.o.o0. OIB: 368660501?5,

Zejmu, 1029& Luka
TUZBA
radi utvrdenja i isplate
U Varazdinu, 12.travanj 2017.godine. Dvostruko, s punomo¢i pod A,
VPS: 245.000,00 kn, pristojba: po pozivu suda c . prllozu'napodB
TuZitelje ¢e u ovom postupku zastupati punomocnik Tomislav Kaval‘: ko;u u tn gvx;hu;pﬂlaiﬁ-
. ® punomoé za zastupanje. /.

na nadleZnost minel_]l se na odredbi ¢l ?Q.st.].
A.10.st.1. ugovorao kupopmdaji nekretine od __
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Cijena je u cijelosti isplacena, te je tuZenik izdao tuZiteljima tabularnu i
- dana 16.srpanj 2012.godine, nakon Cega su se tuZitelji upisali kai: suvlasnicﬁlzgm rtaedissI gjl,saiifl?‘i
+ porez na promet nekretnina. .
Stan su tuZitelji kupili u namjeri rjeSavanja stambenog pitanja u VaraZdinu. Trenutno Zive i rade
u SR Njemackoj, ali svoje stambeno pitanje Zele rijesiti u VaraZdinu odakle i potjecu.
Samoj kupoprodaji tuZitelji su pristupili na nacin da su za prodaju doznali od svoje rodakinje
Mirjane Horvat koja je u lokalnim novinama naisla na reklamu. Nakon 3to su obili stan i utvrdili da ie
u njemu odvijaju zavrni radovi, vjerujudi tuzeniku koji je navodio da su u tijeku zavr¥ni radovi, da je
nekretnina u bitnom dovrSena, da je u cijelosti sagradena prema gradevinskoj dozvoli i odo}’:nrenoj
tehnitkoj dokumentaciji, pristupili su kupoprodajl. Osim toga, €injenicu dovretka zgrade tuenik je
wwwgpmvmg odjela mmm@‘
uredenja i gradenja Klasa: UP/I 361-04/11-01/16, Urbroj: 2186/01-12-11-03-SS od dana 31.svibanj

2011.godine, koja je upisano u ZK dana 07.rujan 2011.g.

U vezi sa primopredajom, tuZenik je naveo da e ona uslijediti odmah po okonéanju zavr&ih
radova, a najkasnije u proljece 2013.g. J : ey

Kako je vidljivo iz ugovora, u &l. 6.st.2.tuZenik se obvezao pozvati tuZitelje na primopredaju, uz
to¢nu naznaku dana i sata primopredaje, pismenim putem preporucenom posiljkom s povratnicom na
adresu koja je navedena u ugovoru, s time da primopredaja ima biti izviSena odmah po zaviietku
radova na zgradi i posto prodavatelj preuzme predmetnu nekretninu od glavnog investitora, tvrtke

Stanoing d.0.0.iz VaraZdina.

DOKAZ:
— kupoprodajni ugovor sa shemom stana,

— tabularna isprava od 16.07.2012.g.,
gruntovna molba sa rjeSenjem suda o uknjizbi prava vlasniStva od 20.07.2012.g.,
~ racun R-1 broj 67 od 27.07.2012.¢.,

- zk.izvadak, :
— porezna rjedenja od 05.srpanj 2013.¢,, T
~ po potrebi uvid suda u zk.uloZak, = Perydn ¢, 1Tvanay
povijesni izvod iz sudskog registra za tuzenika,
— presluSanje stranaka,

svjedok Mirjana Horvat, Ribnicka 11, Cresnjevo.

$ obzirom na navedeno, tuZitelji su otekivali primopredaju, ali 0
Obraéali su se tufeniku sa zamolbama da ispuni svoju obvezu, ali
posumnjali u po$tene namjere tuZenika, te su 53 ' _
kupili stan, pri temu su utvrdili da zgrada n
vodovod i plin. = |

Nakon toga, ustanovili su da "uporabna dozvola" izdana
predstavlja uporabnu dozvolu, Naime, €l. 262.st.2.¢.7 tadasneg
uredenju kao uvjet izdavanja uporabne dozvole propus
~ Stoga su utvrdili i da je tufenik lano prikazh

| e u bitnome dovrsena, nije niti bilo.
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 Stanong d.o.0.nije dovr¥io zgradu. Smatra kako nije odg
novac odbija vratiti. e '

kao gore,

dopisi Elektre, Termoplina, Varkoma,

akt nazvan "uporabna dozvola",

prijedlog za otvaranje redovnog postupka predstecajne nagodbe,

— rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu o prekidu postupka predstecajne nagodbe od 15.rujan
2015.8.,

— uvid Naslova u navedeni predmet broj 9 Stpn-32/2015, ey

—  po potrebi oitovanje gradevinskog vjeétalﬁl uz otevid na licu mjesta.r ¥/ ¢/ 4.

Tuzitelji isticu da u ugovoru nisu precizno dogovorili rok za predaju stana, te ponavljaju da su
vjerovali tvrdnjama da ¢e primopredaja uslijediti najkasnije na proljece 2013.g.

Iako dakle u ugovoru nema decidirane klauzule o vremenu primopredaje, to naravno ne znaci da
tuzenik ima nerazumno dug vremenski period za ispunjenje svoje obveze, koji vremenski perod u stvari
anulira njegovu obvezu jer je beskrajan.

Stoga su tuzitelji, uvidjevsi da od predaje nema nista niti u petoj godini po kupnji, imajuéi u
vidu da su protekli svi razumni rokovi, sukladno odredbi ¢l. 362.st.2.i 3. Zakona o obveznim odnosima,
uputili tuZeniku dopis od dana 06.0Zujka 2017.g.u kojem ga pozivaju na ispunjenje obveze, ostavljajuci
mu za to naknadni rok od 20 dana od dana primitka dopisa, te izjavljujuci da, ukoliko tuZenik ne izvrSi
primopredaju nekretnine u primjerenom naknadnom roku od 20 dana, nastupaju pravne posljedice iz
&.361.st.1.Zakona o obveznim odnosima, tj.dolazi do raskida ugovora o kupoprodaji nekretnine po

samom zakonu.

Tuzenik je dopis primio dana 09.0zujak 2017.g., ali nije predao nekeretninu. Dapage, uputio je

tuZiteljima dopis u kojem navodi da su tuzitelji ve¢ u posjedu, te da ih poziva da dana 28.oZujka
2017.g.pristupe na lice mjesta kako bi se sastavio ,,primopredajni zapisnik u kojem ce biti navedeno
kako su .. stranke stupile u faktiéni posjed stana ...

U vezi sa time tuZitelji ponavljaju da nisu u posjedu stana,
stan nisu dobili.

Stoga je jasno da je ostvar
kojoj je doslo do raskida ugovora o kupoprodaji po samom zakonu
tj.dana 30.0zujka 2017.g.

da su tuZeniku dali sav svoj novac, a

ena pravna osnova iz &l. 361.st.1.Zakona o obveznim odnosima po
i to po isteku naknadnog roka,

DOKAZ: : .
~ dopis tuZitelja sa povratnicom,
— odgovor tuZenika.

12 dopisa wentka vidijivo Je da tuzenik nije u mOLC

Stoga ukoliko wzenik dokaZe da Je ispun)




'.L-"(ﬁ

dozvolu“ privolio na sklapanje ugovora, a §to povlaéi i pitanje kaznene odgovornosti,

No bez obzira na navedenu dvojbu, tuZitelji isti¢u da su spremni primiti natrag kupovninu bez
zzk uz ppvrat predmetnog stana tuZeniku, a sve sa ciljem 5to brieg rjeS8avanja ovog spora. Novac koji
su uplatili tuZeniku predstavija njihovu uStedevinu, te im je prvenstveni cilj spasiti tu utedevinu.
Odbijanje tuZenika da im vrati novac u situaciii u koioi ie potnimo sviestan da ne mo¥a ni¥italiima
predati stan svakako ne ukazuje na sviesno i poSteno nostinanie : :

Stoga se predlaZe sudu nakon zakljucenja glavne rasprave donijeti

PRESUDU

1.Utvrduje se da je dana 30.0Zujka 2017.g.raskinut ngnvor n limonradsii nolaatning slact:.
1zmedu tuzitelja MARICE DELIC OIB: 63635297052 i7. (‘reénisva, A &enne 5, trenutno na radu SR
Njematkoj i STEFE DELICA OIB: 61527863275, ista adresa, trenutno na radu u SR Njematkoj kao
kupaca s jedne strane i tuZenika LAKERKO-HARMONIJA OBLIKA d.o.0. OIB: 36866050125
Zagorska cesta 72, Zejinci, Luka, kao prodavatelja s druge strane, sklopljen dana 13.srpnja 2012.3.:1
VaraZdinu na kojem je potpis direktora tuZenika Tihomira Zubera ovjeren istoga dana po javnom
biljezniku Jagodi Vajdi¢-Sevsek pod brojem OV-4997/12,
™ NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana isnlati m¥iteliiri Mariri Dali4 iznoc 2d 2507500 cuis
protuvrijednost u kunama prema sredniem tefain HNR.a na dan icplate zajcdno 3@ zahusshum
zateznom kamatom tekucom od dana 17.srpnja 2012.g.pa do 31.stpnja 2015.g.u visini eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéane za
pet postotnih poena, a od 01.kolovoza 2015. pa do isplate tekuéom u visini prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugediStu uve¢anom za tri postotna poena.
Nala#a ea triFeniln da n raln ad 18 donn denlati m¥iealin 808 Delife foncs od 20.575,00 Cwe

ARnie i s At eak el b iy
bix o e :mdﬂji‘m peatatitiH IINE & Ga a8 1ISpidite  4q)CUlU da LahULBAUIL

nrohwriiednact v lamama p
;areznom kamatom tekuéom od dana 17.srpnja 2012.g.pa do 31.srpnja 2015.g.u visini eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za
pet postotnih poena, a od 01.kolovoza 2015. pa do isplate tekucom u visini prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima

izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanom za tri postotna poend.

A) Opreza 1adi, wiZitelji pustdvaiju evenuaiui zaijev u udnosy ua W LPUSIEVijenuy LWZUenvg
zahtjeva: - A

1. Raskida se ugovor o kupoprodajl nekretnine sklopljen lzmedu rzitelja MAR
DELIC OIB: 63635297052 iz Cresnjeva, A.Senoe 5, trenutno na radu u SR Njemackoj i
STEFE DELICA OIB: 61527863275, ista adresa, trenutno na radu u SR Njematkojkao
kupaca s jedne strane i tuZenika LAKERKO-HARMONLA OBLfKAdo.o
S000VUDULZD, Laguiskd Lesld 74 2ej;im;i, Lune;-{ Kau piwvumijg_.i_! druge suai,

skiopljen dana L3.srpmja ZUlZg.u varazdinu na Kojem je OIS w .

Tihomira Zubera ovjeren istoga dana po javnom biljezniku Jagodi Vajdié-Sev Pﬂﬂ

brojem OV-4997/12. & L

 Takoder opreza radi, ukoliko bi se tijekom postupka utvrdilo da je

usvojiti temeljem odredbe &l. 1111.Zakona o obveznim odnosima,

~ zanyev u0anosu na ic. L.postayvyenog (Wzoenog Zanyeva: o

1. Utvrduje se ti,e:t;_ggovo;_agg_-kupcépro;!gj_:i\ nekretnine sklo
~ DELIC OIB: 63635297052 iz Creénjeva, A.Sence 5,

Scal;.ﬁé"d b;CamScanner
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STEFE DELICA OIB: 61527863275, sta adresa, trenutno na radu u SR Njematkoj kao
kupaca s jedne strane i tuZenika LAKERKO-HARMONIJA OBLIKA d.o.0. OIB:
36866050125, Zagorska cesta 72, Zejinci, Luka, kao prodavatelja s druge strane,
sklopljen dana 13.srpnja 2012.g.u Varazdinu na kojem je potpis direktora tuZenika
Tihomira Zubera ovjeren istoga dana po javnom biljeZniku Jagodi Vaidié-Seviek nod
viujewn OV-4997/12, ne proizvodi pravni uéinak.

B) Opreza radi, tuZitelji postavalju eventualni zahtjev i u odnosu na t¢.2.postavljenog tuzbenog

zahtjeva, ukoliko sud utvrdi solidarnost vjerovnika:

2. NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana solidarno isplati tuZiteljima ukupni iznos od
51.950,00 eura protuvrijednost u kunama prema srednjem te€aju HNB-a na dan isplate
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuom od dana 17 srpnia 2012.¢.p2 dn
3isrpnja 201b.8.0 visini eskontne stone HNR-a knia ie wriiadila madnine doms
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecane za pet postotnih poena, a od

01.kolovoza 2015, pa do isplate tekucom u visini prosjefne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim

druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu

e uvecanom za tri postotna poena.
-~
T ¥ lentin
—— tmuwv
Prilog:
~ punomoq,

= kaou tekstu pod ..dokaz®.

Trodak:
—  88StAY ... 2,500,00 kn,

- Pdv AR RN R IR E RN TRY 625,00 kn,
—  DIiStOjba ...vrerene. 2.800,00 kn,

BATNYT ANEY R

URUPIO cevanvnens worsseennns Js340,00 il
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Odvjetnica NataSa Kovar Ri¢ko
Horvacanska c.148
10 000 Zagreb
mob.: 098/183-88-06

7P-207/17

OPCINSKI SUD U VARAZDINU

TuZitelji: MARICA DELIC iz Cresnjeva, A. Senoe 5, OIB: 63635297052
STEFO DELIC iz Cresnjeva, A. Senoe 5, OIB: 61527863275,

oboje na radu u SR Njemackoj,

oboje zastupani po punomoéniku Tomislavu Kovaéu, odvjetniku iz Varazdina

TuZenik: LAKERKO-HARMONIJA OBLIKA d.o.0., Luka, Zagorska cesta 72, OIB: 36866050125,
zastupano po odvjetnici Natasi Kovar Ricko iz Zagreba
Radi: utvrdenja i isplate

v.p.s. 245.000,00 kn

ODGOVOR NA TUZBU
2x

Punomoénica tuZenika u prilogu dostavlja punomoé za zastupanje tuZenika u predmetnom postupku
posl.br. gornji te se moli naslovni sud dostavljati pismena u ovom postupku na adresu punomo¢nika
tuZenika.

Tuzenik je zaprimio tuzbu posl.br. gornji te se na istu odituje kako slijedi:

I

Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao neosnovanim u cijelosti odnosno osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

1l
Prvenstveno se istite kako su tuzitelji u tuzbi istaknuli cijeli niz pravnih osnova tuzbe, pa tako i
eventualnih tuzbenih zahtjeva, radi ¢ega ce se tuzenik u predmetnom odgovoru na tuzbu ocitovati o
svakom pojedinacno.

Nastavno na navedeno, tuZenik se ovim putem prvenstveno o€ituje o ¢injeni¢nim navodima iznesenim
u tuzbi:

Prvenstveno se isti¢e kako su u potpunosti neistiniti navodi i insinuacije kako tuZitelji ne bi bili
obavjesteni o stupnju izgradenosti nekretnine, te da bi ih tuZenik nekako doveo u zabludu u pogledu
stupnja izgradenosti i stanja nekretnine.




Upravo suprotno tome, tuZitelji su ti koji su u predmetnom stanu bili daleko vise puta od samog
tuienii.('a, i to radi narutivanja namjestaja, uzimanja mjera za izradu kuhinje i sl. dakle, upravo su
tuzitelji ti koji su obilazili nekretninu radi buduéeg uredenja i sl. po saznanju tuZenika.

Sasvim je Zivotno logi¢no (pa ¢ak i bez potrebe za pozivanjem na stavke ugovora o kupoprodaji) da su
tuzitelji primijetili stupanj dovrSenosti i uredenosti nekretnine, te uopCe nije jasno kako bi to uopée
tuZenik bilo kakvim svojim radnjama doveo tuZenike u zabludu da je zgrada izgradena do kraja i da su
izvr3eni svi prikljudci sl.

TuZenik je predmetni stan kupio, isti nije koristio, dakako da je bio svjestan da je zgrada jo¥ u
izgradnji, niti je ikakvim prijevarnim radnjama (kako to tuZitelji neosnovano insinuiraju) prikazao
stanje drugacije nego jest.

Primjerice, tuZenik nije krivotvorio neku dokumentaciju pa ju takvu laznu prikazao tuziteljima, nije
naveo trec¢e osobe da daju lazan iskaz u pogledu stanja nekretnine tuZiteljima i sl.

Uporabna dozvola na koju se tuZitelji pozivaju izdana je od strane nadleznog tijela Grada VaraZdina,
te se upucuju tuzitelji bilo kakve prigovore u vezi sadrzaja ovog dokumenta uputiti nadleznom tijelu.
Ipak, tuZenici moraju primijetiti kako u istoj uporabnoj dozvoli jasno stoji kako se ,,po dovretku
radova na uredenju investitor obvezuje zatraZiti novi tehni¢ki pregled i izdavanje uporabne dozvole®.

Iz samog obrazloZenja ove dozvole je razvidno kako se ista izdaje za izvedene radove, a nakon
dovr3etka radova na uredenju je potrebno zatraZiti izdavanje uporabne dozvole i za te radove.

Upravo je iz teksta ove dozvole jasno kako ne postoji nikakva zabluda o stanju nekretnine, jer u tekstu
koji je napisan jasno, logi¢no i razumljivo stoji sve gore navedeno.

Tuzitelji su ovu dokumentaciju po tvrdnjama iznesenim u samoj tuzbi o€ito prouili te s istom bili
upoznati.

Ista je dokumentacija valjana i izdana od strane nadleZnog tijela, pa uopée nije jasno kako je to
navodnim laznim prikazivanjem iste, tuZenik nekako doveo tuZitelje u zabludu?

Nije sporno da je nad Stanoingom otvoren predste¢ajni postupak. Upravo radi ovog postupka i stanja
koje je prethodilo istome, nekretnine na kojima je isto trgovacko drustvo radilo, nisu izgradene niti
dovrSene, a neke su ¢ak i prodane na javnim draZbama naslovnog suda.

Medutim, niti su prodavatelji nekretnina koje su prodane (a da kupci nisu uknjiZili svoje pravo
vlasnistva) krivi radi opisanog razvoja situacije, niti su krivi prodavatelji koji su prodali stanove koje
ovo trgovacko drudtvo nije dovrgilo.

Istie se kako ovakva transmisija odgovornosti nije utemeljena niti na ¢injeni¢nom stanju, niti na
pozitivnim pravnim normama.

Sukladno ¢1.6. Ugovora o kupoprodaji predmetne nekretnine, primopredaja nekretnine ¢e biti izvrSena
odmah po zavrSetku radova na zgradi i po prodavateljevom preuzimanju nekretnine od glavnog
investitora, tvrtke Stanoing d.o.0. Varazdin.

Iz same navedene ugovorne odredbe je razvidno kako su tuzitelji bili upoznati s €injenicom d:{ j_e
zgrada jo§ u izgradnji, a stupanj izgradnje su sami imali priliku vidjeti prilikom posjeta nekretnini,
obzirom da ista nije prodana ,,naslijepo®.

Cinjenica da se radovi na dovr3etku nisu razvijali sukladno o&ekivanjima, i da je Stanoing d.o.o. nije
dovrsio, ne predstavlja krivnju niti odgovornost tuzenika.

C

A




TuZenik je sve svoje obveze iz ugovora uredno dovrio, te nije po€inio niti jednu povredu ugovora o
kupoprodaji.

Cinjenica kako je tuzenik u povoljnijoj poziciji jer je stan prodao, ne utjee na ¢injenicu kako je
predmetna tuZba u potpunosti pravno neutemeljena.

Postavlja se pitanje $to bi bilo u slu¢aju visestruke daljnje preprodaje nekretnine, da li bi svaki od
daljnjih kupaca bio ovladten tuziti prethodnog radi raskida ugovora, i kakve bi to¢no pravne i fakti¢ne
posljedice isto postupanje imalo?

Niti jedan od pravnih temelja na koje tuZitelji upuéuju ne odnosi se na konkretnu situaciju u ovom
predmetu.

U konkretnom sluéaju, tuzitelji su eventualno ovlasteni potraZivati od trgovatkog drustva koje je
trebalo dovrsiti predmetnu nekretninu eventualnu naknadu 3tete, uzimajuéi dakako u obzir i zastarne
rokove za isto, a Sto o€ito nisu ucinili. Takvo potrazivanje moglo bi se po mi§ljenju tuzenika prijaviti
kao potrazivanje u predste¢ajnom/ste¢ajnom postupku, te bi tuzitelji eventualno mogli biti namireni
putem takvog postupka.

Posebno se isti¢e i kako je tuzenik nekretninu prodavao putem posrednika u prometu nekretnina,
trgovatkog drustva FINESA CONCEPTUS d.o.o0. iz Varazdina, 1. Kukuljevi¢a 25, koji su preuzeli
obvezu pokazivanja iste nekretnine tuZiteljima, dali im sve potrebne informacije i dokumente, te
pripremili i tekst ugovora o kupoprodaji, pa je i samim tim isklju€en navod o prijevarnim namjerama
tuzenika, na koje se upucuje u predmetnoj tuzbi.

111

Nastavno na ofitovanje u pogledu primjene odredaba Zakona o obveznim odnosima isti¢e se kako
slijedi:

Vezano za pozivanje na primjenu ¢1.360., &l. 361. a povezano s €1.362. Zakona o obveznim odnosima,
primjena ovog ¢lanka u konkretnim okolnostima sasvim je neutemeljena.

Naime, tuZzitelji su doista dopisom pozvali tuZenika da izvr3i primopredaju nekretnine, oito misleéi
pod time da im nekretninu preda dovrSenu.

TuzZenik nije ovlasten vriti radove na dovrietku zgrade, nema za to gradevinsku dozvolu, niti je isto
duZan uéiniti, dakle oéito je rije¢ pozivu na ispunjenje obveze koju je nemoguce ispuniti na na¢in koji
su to tuzitelji zeljeli.

Dakle, tuZitelji su zapravo pozvali tuZenika da dovr$i zgradu u kojoj se predmetna nekretnina nalazi (1)
pa se nakon toga pozvali na svoje pravo raskida ugovora iz razloga sto to tuzenik nije ucinio.

Cinjenica kako su sami tuzitelji bili svjesni apsurdnosti ovakvog poziva je ta da je tuZenik pristupio na
predmetnu nekretninu, iako je istu zapravo fakticki predao ranije tuZiteljima (tuZenik nije u posjedu
nekretnine), a radi utvrdenja stanja radova na nekretnini i sastava odgovaraju¢eg zapisnika, no
punomoénik tuZitelja nije pristupio na ovo mjesto, odito svjestan ¢injenice da je isti poziv bio fiktivan
i usmjeren isklju¢ivo kasnijoj konstrukciji raskida ugovora radi neispunjenja u naknadnom roku.

TuzZenik ne moze biti odgovoran niti snositi posljedice (u ovom slu¢aju nepravi¢nog raskida koji bi mu
priinio nenadoknadivu materijalnu 3tetu) za nepostupanje po nemoguéem uvjetu (dovrsenje zgrade).

Ovdje se istie kako se pod predajom nekretnine u smislu prethodnih navoda misli na predaju
dovriene zgrade, a ne samu fakti¢ku predaju stana, §to je tuZenik zapravo ve¢ i izvriio, obzirom da je
nekretninu zapravo veé predao tuziteljima u fakti¢kom smislu.




Dakle, pozivanje tuZenika da ispuni obvezu na opisani nagin, je u biti nemoguéi uvjet obzirom na
okolnosti) pa isto ne moZe niti rezultirati raskidom ugovora.

Kada bi dovr3etak zgrade uistinu ovisio o djelovanju tuZenika, onda bi predmetni dopis na ispunjenje
imao smisla, i mogao bi rezultirati eventualnim raskidom ugovora.

Nadalje, neosnovano je i pozivanje na raskid ugovora radi izmijenjenih okolnosti.

Naime ¢lanak 369. Zakona o obveznim odnosima utvrduje kako:

»Ako bi zbog izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a koje se nisu mogle predvidjeti
u vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano oteZano
ili bi joj nanijelo pretjerano veliki gubitak, ona moZe zahtijevati da se ugovor izmijeni ili ak i
raskine.”

Ovdje se prvenstveno isti¢e kako izmjenu ili raskid ima pravo potraZivati strana koja svoju obvezu nije
ispunila.

U konkretnom slu¢aju tuzitelji su svoju obvezu ispunili, platili su kupoprodajnu cijenu, pa nema
mjesta primjeni niti ove zakonske odredbe.

Opreza radi, isti¢e se i kako u ovom slu¢aju nije rije¢ o okolnostima koje tuZitelji nisu mogli uzeti u
obzir, obzirom da kupovina stana u izgradnji uvijek predstavlja svojevrstan i predvidljivi rizik, a to
vrijedi za svaki alternativni pravni temelj odnosno tuzbeni zahtjev u predmetnoj tuzbi.

Opreza radi, isti¢e se i kako se, pri odlu¢ivanju o izmjeni ugovora, odnosno o njegovu raskidu, sud
obvezan rukovoditi natelom savjesnosti i postenja, vodeéi rauna osobito o svrsi ugovora, o podjeli
rizika koja proizlazi iz ugovora ili zakona, o trajanju i djelovanju izvanrednih okolnosti te o interesima
obiju strana.

Ovdje se posebno ukazuje na podjelu rizika izmedu stranaka, gdje je ocito da je na tuZitelje kao kupce
presao rizik od eventualnog daljnjeg razvoja u pogledu izgradnje nekretnine. Nekretnina je teoretski
mogla i stradati primjerice u potresu, radi ¢ega predaja ne bi bila moguca, no isto ne znati da bi
postojala odgovornost tuZenika za povrat Kupovnine.

Nazalost, raskid ugovora i predaja nazad stana tuZeniku predstavljala bi za tuZenika nepravi¢nu
odluku, obzirom da isti stan nije uporabljiv, ¢ime bi navedenim tuZeniku bila pri¢injena nepravi¢na
Steta.

Naposljetku, ¢lanak 373. Zakona o obveznim odnosima utvrduje sljedede:

.Kad je ispunjenje obveze jedne strane u dvostranoobveznom ugovoru postalo nemoguce zbog
izvanrednih vanjskih dogadaja nastalih nakon sklapanja ugovora a prije dospjelosti obveze, koji se u
vrijeme sklapanja ugovora nisu mogli predvidjeti, niti ih je ugovorna strana mogla sprije¢iti, izbjeci ili
otkloniti te za koje nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obveza druge strane, a ako je ova
nesto ispunila od svoje obveze, moZe zahtijevati vracanje po pravilima o vracanju stefenog bez
osnove.*

00!




Ovdje se isti¢e kako su tuZitelji samim upuéivanjem dopisa tuzeniku s pozivom na &lanak 362. Zakona
0 obveznim odnosima iskljugili primjenu ovog &lanka (kao i ¢lanka 369. Zakona).

Naime, tuZitelji su istim pozivom priznali kako smatraju da je tuZenik u moguénosti ispuniti svoju
obvezu te im predati uredenu i dovrienu zgradu, a da bi se kasnije u eventualnim i alternativnim
tuZbenim zahtjevima pozivali i na primjenu ¢lanka o izvanrednim okolnostima, pa ovdje treba uputiti i
na otito proturjenost iskaza i postupaka tuZitelja, koji o&ito pokuSavaju na sve naline prebaciti
posljedice Cinjenice da zgrada nije dovriena na tuZenika, usprkos nepostojanju pravne niti fakti¢ne
osnove za isto.

Dakle, okolnost postupka predste¢aja nad Stanoingom ne predstavlja izvanredne okolnosti u smislu
prava tuZitelja na raskid ugovora o kupoprodaji, dok za raskid ugovor temeljem &1.361. Zakona o
obveznim odnosima takoder nisu ispunjeni uvjeti za njegovu primjenu, iz razloga $to ne postoji
odgovornost tuZenika, niti je rije¢ o okolnostima na koje isti moZe utjecati, a obzirom da je poziv na
ispunjenje obveze u potpunosti fiktivan, ne postoji niti uvjet za raskid ugovora ex lege.

Opreza radi, isti¢e se i prigovor zastare, obzirom da je ugovor sklopljen 13. srpnja 2012.g. a
predmetna tuzba podnesena dana 13. travnja 2017.g.

Zaklju¢no, ocjena pravitnosti u ovom predmetu, koju je u pogledu tuzbenih zahtjeva za raskid
ugovora na temelju predmetnog ¢injeni¢nog stanja sud duZan uzeti u obzir, kao i podjela rizika izmedu
stranaka, ne moZe opravdati osnovanost predmetnog tuzbenog zahtjeva.

Dokaz:

Sasludanje tuzitelja

SasluSanje Bernardice Zuber, sada3nje direktorice tuzenika, na adresi tuzenika

Sasludanje Tihomira Zubera, direktora tuzenika u doba sklapanja ugovora o kupoprodaji, na adresi
tuzenika

Sasludanje zakonskog zastupnika Stanoing d.o.0.-Denisa Pavlica na adresi Stanoing d.o.o. (Varazdin,
J. Habdelica 4)

SasluSanje DraZena Krasa (prokurist FINESA CONCEPTUS d.o.0. (u doba sklapanja ugovora o
posredovanju u prometu nekretninama direktor navedenog drudtva) na adresi trgovatkog drustva
Varazdin, I. Kukuljevica 23

SasluSanje Davorina Tisaja, agenta za posredovanje prometu nekretnina u trgovatkom drustvu
FINESA CONCEPTUS d.o.0. na adresi tog trgovatkog drudtva

Ugovor o posredovanju u kupoprodaji nekretnina od dana 11.04.2012.g.

Dopis Finesa Conceptus d.o.o.

Racun Finesa Conceptus d.o.o. od 26.04.2012.g.

Gradevinsko vjeStacenje stupnja izgradenosti nekretnine

v

Radi svega navedenog, predlaZe se naslovnom sudu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neutemeljen u
potpunosti te obvezati tuZitelje na naknadu parni¢nog troska tuZeniku.

LAKERKO-HARMONIJA OBLIKA d.o.0.,

zastupano po:







Uputa 0 pravnom lijeku T
Sranka nezadovoljna s ovim rjes

ratunajuéi od dana prijema ovjerenog prij
pismeno u tri primjerka, s time da 0 isto) O

enjem ima pravo izjaviti Zal
episa ovog rieSenja. Zalbz
dlucuje nadlezan Zupanijski

Dostaviti: r
1. Tomislav Kovag, odvjetnik iz Varazdina
2. Marina Mami¢, ste¢ajna upraviteljica. .
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OPCINSKI SUD U VARAZDINU

TUZITELJI: MARICA DELI{’Z OIB: 63635297052 :zéregn jeva, A.Senoe 5, trenutno na radu u SR

Njemackoj
gTEFO DELIC OIB: 61527863275, ista adresa, trenutno na radu u SR Njemackoj

oboje zastupani po punomocniku Tomislavu Kovacu, odvjetniku iz VaraZdina

TUZENIK: LAKERKO HARMONIJA OBLIKA d.0.0.u ste¢aju OIB: 36866050125, Zagorska
cesta 72_:_;Ze]mci 1 295 Luka, zastupan po ste€ajnoj upraviteljici Marini Mamic iz

PONESAK TUZ'rrEL‘”“' LIA

U Varazdinu, 19.travnja 2019.godine.

; TuZitelji su kao steﬁa]ni vj"emvni__ ‘ _drugog viieg }spl_amog reda (Zije su trazbine nsparane)
prmili dana 09.travnja 2019. g.:]eﬁenje ‘Trgovatkog suda u Zagr«ebn ;I_(_arlovcu:_ 0j St—
1851/2008-21 od dana 26.0Zujka 2019.g. jhja ih suc ' v

]ihovog umdlvanj,a,\preﬁcie astavak parnic

ﬂESenje suda. 43 - ' : -
- e-potvrda f#:prmiﬁcu ﬁéﬁen} putem sustava ew}fofﬂimﬁ(aﬂlle
Stoga tuliteli predlau:

n&stavak parni&nog postupka,
- da sud pozove stez‘.ajnu upravitelj

- - 'tuibem zah i{ladno uputi 'I‘r@v Ek suda i
stecajnom zaknnu (El 269) na :;aém da isti ga&tjev - : p i

= pa‘imm'm mﬂ':enl zaht]ev pnd t€.1.5.1.(utvrd e d’ma 30.03.20
isti s time da seiza oznake ika dodaju nj:;g ﬁj:ééa]‘n*
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- t€.1.st2.glasi: "Utvrduje se da je osnovand trazhina tuzitelice MARICE DELIC OIB:

63635297052 iz Cresnjeva, A.Senoe 5 kao vjeroviika drugog viseg isplatnog reda pod rednim
brojem 12 prema duZniku LAKERKO HARMONUA OBLIKA do.ou steCaju OIB:
36866050125, Zagorska cesta 72, Zejinci, 10296 Luka u iznosu od 192.496,10 kn s naslova
glavnice, te iznosu od 118.955,89 kn s naslova zakonske zatezne kamate tekuce od dana
17.07.2012.g.pa do 03.12.2018.g.kao dana otvaranja ste¢ajnog postupka, odnosno u ukupnom
iznosu od 311.451,99 kn.", te se nalaZe tuZeniku nadoknaditi tuZitelju trofak parni¢nog postupka u

roku od 15 dana,

- t&.1.st.3.glasi: "Utvrduje se da je osnovand trazbina tuziteljice STEFE DELICA OIB:

61527863275 iz Cresnjeva, A.Sence 5 kao vjerovnika drugog viseg isplatnog reda pod rednim

brojem III1 prema duZniku LAKERKO HARMONIJA OBLIKA d.o.o.u stetaju OIB:

36866050125, Zagorska cesta 72, Zejinci, 10296 Luka u iznosu od 192.496,10 kn s naslova

glavnice, te iznosu od 118.955,89 kn s naslova zakonske zatezne kamate tekuce od dana
postupka, odnosno u ukupnom

17.07.2012.g.pa do 03.12.2018.g.kao dana otvaranja stefajnog
iznosu od 311.451,99 kn.", te se nalaZe tuZeniku nadoknaditi tuZitelju trofak parni¢nog postupka u

roku od 15 dana,
- eventualno kumulirani tuzbeni zahtjevi pod A)1 i A)2 ostaju (sudski raskid ugovora i utvrdenje da
je ugovor bez pravnog utinka - stjecanje bez osnove) s time da se iza oznake tuZenika takoder

dodaju rije¢i "u steCaju”,

- eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev pod B) (solidarnost vjerovnika) se povladi.

Za tuZitelje
punomocnik:
Tomislav Kovac

Prilog:
- kao u tekstu pod "dokaz".
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