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Republikgl'-lrvatska
Opcinski sud u Velikoj Gorici
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sucu toga suda Igoru Kanajetu, na prijedlog
viSe sudske savjetnice — specijaliste Ine Rob Zeni¢, u pravnoj stvari ovrhovoditelja
Nedima Copre, OIB: 20294979212, iz Novog Ci¢a, Velikogorika ulica 2c, kojeg
zastupa pun. Marijana Marijan Koruga, odvjetnica iz Zagreba, protiv ovrSenika
COPRA MODA d.0.0. u stegaju, OIB: 47000244098, sa sjedistem u Donjoj Lomnici,
Industrijska cesta 7, zastupan po zakonskom zastupniku Davorinu Kapusticu,
ste€ajnom upravitelju iz lvanca, radi ovrhe, 10. listopada 2022.

rijesSioje

I. Proglasava se nedopustenom pljenidba i prijenos nov€anih sredstava s
raduna ovréenika COPRA MODA d.o.o. u stecaju, OIB: 47000244098, sa sjedistem u
Donjoj Lomnici, Industrijska cesta 7, na racun ovrhovoditelja IBAN: HR58 2488 0011
1001 3954 1, na temelju pravomocénog i ovrSnog rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2047/2021 od 27. sijeCnja 2022.

II. Odbija se prijedlog ovrSenika za odgodu izdavanja naloga bankama za
prijenos zaplijenjenih sredstava u postupku izravne naplate, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Dana 26. rujna 2022. ovrSenik je podnio prijedlog u kojem navodi da je
ovrhovoditelj podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu na temelju
pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
2047/2021 od 27. sije€nja 2022.

2. Na temelju navedenog zahtjeva ovrhovoditelja, blokiran je racun ovrSenika i
navedena isprava uvedena je u OCevidnik redoslijeda osnova za plaéanje.

3. Navodi kako je ovrSenik kao steCajni duznik dana 1. rujna 2022. Trgovackom
sudu u Zagrebu podnio prijavu 0 nedostatnosti njegove ste€ajne mase za ispunjenje
ostalih dospjelih obveza stecajne mase sukladno odredbi ¢&l. 294 Ste€ajnog zakona
(Narodne novine 71/15 i 104/17), a $to je sud utvrdio svojim zakljuckom od dana 20.
rujna 2022., a $to se ima smatrati javhom ispravom u smislu odredbe ¢l. 52 st. 4
OvrSnog zakona. IstiCe kako je glavna posljedica podnosenja prijave o nedostatnosti
steCajne mase zabrana ovrhe, odnosno od dana podnoSenja te prijave viSe nije



Poslovni broj: 23 Ovr-516/2022-5

dopustena ovrha radi naplate obveza steCajne mase ovrSenika kao stecajnog
duznika, kako to izri€ito propisuje odredba ¢l. 296. SZ.

4. Buduci da je predmetna ovrhovoditeljeva trazbina nastala nakon otvaranja
steCajnog postupka ovrsenika kao duznika, nedvojbeno se radi o ostalim obvezama
steCajne mase iz €l. 156 SZ-a te od dana 1. rujna 2022. kada je steCajni upravitelj
ovrSenika podnio prijavu o nedostatnosti njegove steCajne mase, ovrhovoditelj viSe
nije smio protiv njega pokrenuti prisilnu naplatu predmetne trazbine.

5. Obzirom na gore navedeno, prijedlog radi proglasenja pljenidbe i prijenosa
nedopustenim podnosi iz Zalbenih razloga iz odredbe ¢l. 50 st. 1 t. 7. OZ-a buduci da
ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrSne isprave, kao i iz razloga iz t.
10. istog Clanka odnosno zbog toga Sto je ispunjenje ovrhovoditeljeve trazbine
odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno odnosno na drugi nacin onemoguceno zbog
Cinjenice koja je nastala u vriieme kad je ovrSenik vise nije mogao istaknuti u
postupku iz kojega potjece odluka.

6. Takoder, ovrSenik podnosi i prijedlog za odgodu prijenosa buduci da je isti
podnio prijedlog za proglasenje i prijenosa nedopustenim, koja okolnost predstavlja
jedan od taksativno navedenih razloga za odgodu ovrhe propisan €l. 65 st. 1t. 5 OZ-
a Cime je i ispunjen jedan od dva kumulativno zakonom odredena uvjeta za odgodu
ovrhe, dok je drugi uvjet nastanak nenadoknadive Stete ovrSeniku koja se ogleda u
tome da bez zaplijenjenih nov€anih sredstava ovrSenik ne mozZe uspjesSno voditi
parnicu protiv ovrhovoditelja. PredlaZze da sud donese rjeSenje kojim ¢e naloziti FINI
da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava s racuna
ovrSenika sve do pravomoénog okonc€anja postupka povodom prijedloga ovrSenika
radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim (list 1-39 spisa).

7. Prijedlog od 26. rujna 2022. dostavljen je ovrhovoditelju na ocitovanje koji se
podneskom od 6. listopada 2022. oCitovao na prijedlog. U o€itovanju navodi kako nije
sporno da je ovrhovoditelj protiv ovrSenika podnio zahtjev za izravnu naplatu
temeljem pravomoénog i ovrdnog rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu, posl. br.
P2047/2021 od dana 27.01.2022. koji se odnosi na nov€anu trazbinu u iznosu od
62.500,00 kn zajedno s zakonskim zateznim kamatama, temeljem kojeg je i blokiran
racun OvrSenika. PojasSnjava kako je prije podnosenja prijedloga za izravnu naplatu
ovrSenik znao za obvezu pla¢anja nov€ane trazbine u navedenom iznosu, te je
ovrhovoditelj putem e-maila pozvao ovrsSenika da istu plati. OvrSenik nije informirao
ovrhovoditelja da nema sredstava na raCunu, vec¢ je nakon primitka e-maila od
ovrhovoditelja naveo da ¢e se nakon nekoliko dana povratno javiti ovrhovoditelju, $to
nije ucinio. OvrSenik je nakon Sto je pozvan na plaéanje namjerno podnio prijavu o
nedostatnosti steCajne mase, iako je ve¢ donoSenjem drugostupanjskog rjeSenja
Visokog Trgovackog suda, posl. br. Pz-1075/2022 od dana 09.06.2022. znao za
obvezu plac¢anja troSkova sudskog postupka. Ovrhovoditelj nije imao saznanja o
podnesenoj prijavi nedostatnosti steCajne mase obzirom da je na e-oglasnoj ploci
podnesena prijava o nedostatnosti objavljena tek dana 20.09.2022., a u steCajnom
postupku sukladno Ste€ajnom zakonu ¢€l. 12. sudska pismena dostavljaju se objavom
pismena na mreznoj stranici e- oglasnoj ploCi sudova, te se dostava smatra
obavljenom istekom 8 dana od dana objave. Ovrhovoditelj je prijedlog za izravnu
naplatu podnio dana 02.09.2022., a prijava nedostatnosti steCajne mase smatra se
dostavljenom 28.09.2022., obzirom da je objavljena 20.09.2022. Takoder pojasnjava
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kako stecajni upravitelj ovrSenika nije obavijestio ovrhovoditelja da nema sredstava
za placanje troSkova postupka vec upravo suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
podnosi prijavu nedostatnosti kako bi pokusao izbjeéi naplatu dijela troSka postupka.
Predlaze odbiti oba zahtjeva ovrSenika kao neosnovana (list 59 — 72 spisa).

8. Prijedlog ovrSenika od 26. rujna 2022. radi proglasenja pljenidbe i prijenosa
novcanih sredstava nedopustenim je osnovan.

9. Razmatrajuci zalbene navode ovrSenika, ovaj sud zakljuCuje kako je rije€ o
Zalbenim razlozima iz odredbe ¢l. 50 st. 1. t. 7. i t. 10. OvrSnog zakona (Narodne
novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/2020 - dalje u tekstu OZ).

10. Odredbom ¢l. 210. st. 1. OZ propisano je da, nakon $to primi obavijest o tome
da je protiv njega zatraZzena izravna naplata trazbine na temelju isprave iz ¢l. 209. st.
1. OZ, odnosno obracuna poslodavca, prema odredbi €l. 209. st. 5. OZ ili nakon Sto
na drugi nacin sazna za to da je zatraZena takva naplata protiv njega, ovrSenik moze
predloziti sudu da donese rjeSenje kojim ¢e naloziti FINA-i da odgodi izdavanje
naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava odnosno rjeSenje kojim ce se
plienidba i prijenos proglasiti nedopustenim. St. 2. istog ¢lanka propisano je da se na
prijedlog za odgodu prijenosa iz st. 1. ovog €lanka na odgovarajuci nacin primjenjuju
odredbe OZ o odgodi ovrhe, a na prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa
nedopustenim na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe ovog Zakona o Zalbi
protiv rjieSenja o ovrsi (€l. 50. i 53. OZ).

10. Odredbom ¢€l. 52. st. 1. OZ-a propisano je kako ¢Ce sud, ako je zalba izjavljena
izrazlogaiz €l. 50 st. 1. t. 7. i t. 9.-11., dostaviti Zalbu ovrhovoditelju radi oCitovanja u
roku od 8 dana, i ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne ocituje u
roku od 8 dana, bez odgode donijeti zaklju€ak kojim ¢e ovrSenika uputiti da u roku od
15 dana od dostave zakljuCka pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom
zbog razloga zbog kojeg je izjavio Zalbu. Medutim, iznimno od te odredbe, sud necée
ovrSenika uputiti na parnicu, nego ¢e prihvatiti njegovu Zalbu, ukinuti provedene
radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu osnovanost dokaze javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom odnosno ako su Cinjenice na kojima se temelji njegova zalba
opcéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnijevama.

11. Odredbom ¢l. 156 st. 1. SZ-a propisano je kako u ostale obveze steCajne mase
pripadaju i obveze zasnovane radnjama steCajnog upravitelja ili na drugi nacin
upravljanjem, unovCenjem i podjelom steajne mase, a koje ne pripadaju u troSkove
ste€ajnog postupka.

12. Odredbom ¢l. 296 SZ-a propisano je kako od dana podnoSenja prijave o
nedostatnosti steCajne mase za namirenje troSkova steCajnog postupka ili za
ispunjenje ostalih obveza ste€ajne mase, nije dopustena ovrha radi naplate obveza
ste€ajne mase iz ¢l. 295 SZ-a.

13. Uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je zaklju¢kom Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, pod poslovnim brojem St-988/20-139 od 20.
rujna 2022. utvrdeno da je steCajni upravitelj ovrSenika dana 1. rujna 2022. podnio
prijavu 0 nedostatnosti steCajne mase u smislu odredbe ¢l. 294 st. 1 SZ-a, koja je
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javno objavljena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova 22. rujna 2022. (list 17
spisa).

14. Imajuci u vidu gore navedeni zaklju¢ak Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna
sluzba u Karlovcu pod poslovnim brojem St-988/20-139 od 20. rujna 2022., ovaj sud
je misljenja kako je ovrSenik osnovanost svojih Zalbenih navoda iz odredbe ¢l. 50. st.
1. t. 7. i t. 10. OZ-a dokazao javhom ispravom obzirom predmetni zaklju¢ak
predstavlja javnu ispravu iz odredbe ¢l. 52 st. 4 OZ-a.

15. Slijedom navedenog, a obzirom je ovrSenik osnovanost svojih zalbenih razloga iz
odredbe ¢&l. 50 st. 1t. 7. i t. 10. OZ-a dokazao javhom ispravom, sud je o prijedlogu
za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim odlu¢io sam u okviru zakonskih
ovlasti i rijeSio kao u to€. I. izreke ovog rjeSenja.

16. Medutim, prijedlog ovrSenika za odgodu izdavanja naloga bankama za
prijenos zaplijenjenih sredstava nije osnovan.

17.  Cl. 210. st. 2. OZ-a propisuje da se na prijedlog za odgodu prijenosa iz st. 1.
toga ¢lanka na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe toga Zakona o odgodi ovrhe.

18. Cl. 65. st. 1. OZ-a propisuje da na prijedlog ovr$enika sud moze, ako ovrsenik
ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu
Stetu, ili ako ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje, u potpunosti
ili djelomice odgoditi ovrhu: 1. ako je protiv odluke na temelju koje je odredena ovrha
izjavljen pravni lijek, 2. ako je podnesen prijedlog za povrat u prijaSnje stanje u
postupku u kojemu je donesena odluka na temelju koje je odredena ovrha ili prijedlog
za ponavljanje postupka, 3. ako je podnesena tuzba za ponistaj presude izbranoga
suda na temelju koje je odredena ovrha, 4. ako je podnesena tuzba za stavljanje
izvan snage nagodbe ili javnobiljeZniCke isprave na temelju koje je dopustena ovrha
ili tuzba za utvrdenje njezine niStavosti, 5. ako je ovrSenik protiv rjeSenja o ovrsi
izjavio Zalbu iz ¢lanaka 52. ili 53. ovoga Zakona ili podnio tuzbu iz ¢lanaka 52. ili 55.
ovoga Zakona, 6. ako je ovrSenik izjavio Zalbu protiv rjeSenja kojim je potvrdena
ovrsnost ovrsne isprave, odnosno ako je podnio prijedlog za ponavljanje postupka u
kojemu je to rjeSenje doneseno, 7. ako ovrSenik ili sudionik u postupku zahtijeva
otklanjanje nepravilnosti pri provedbi ovrhe, 8. ako ovrha, prema sadrZzaju ovrSne
isprave, ovisi o istodobnom ispunjenju neke obveze ovrhovoditelja, a ovrsenik je
uskratio ispunjenje svoje obveze zato $to ovrhovoditelj nije ispunio svoju obvezu niti
je pokazao spremnost da je istodobno ispuni, 9. ako je Vlada Republike Hrvatske
proglasila katastrofu sukladno propisu kojim se ureduje sustav zastite i spasSavanja
gradana, materijalnih i drugih dobara u katastrofama i velikim nesreCama, a ovrsenik
je na dan donoSenja odluke o progladenju katastrofe imao prebivalite ili sjediste i
obavljao djelatnost na podrucju za koje je proglasena katastrofa, 10. ako se vodi
kazneni postupak po sluzbenoj duznosti u vezi s trazbinom zbog Cijeg se prisilnog
ostvarenja vodi ovrsni postupak.

19. Dakle, za odgodu ovrhe moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta, od kojih
je jedan da ovrsenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili
teSko nadoknadivu Stetu, ili da ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo
nasilje, a drugi je ostvarenje barem jedne od pretpostavki nabrojanih u ¢€l. 65. st. 1.
to€. 1. - 10. OZ-a.
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20. OvrSenik je, dodu$e izjavio zalbu iz €¢l. 52. OZ-a, ¢ime je ispunjen jedan od
uvjeta za odgodu ovrhe iz ¢l. 65. st. 1. OZ-a, medutim nije ucCinio vjerojatnim da bi
provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, niti da je odgoda
potrebna da bi se sprijeCilo nasilje. Naime, znaCaj nenadoknadive Stete nema
Cinjenica Sto provedbom ovrhe ovrSenik ne moZe uspjeSno voditi parnicu protiv
ovrhovoditelja obzirom da nenadoknadivost Stete treba promatrati u okviru imovinskih
prilika ovrhovoditelja, odnosno bi li ovrSenik u slu€aju protuovrhe bio u moguénosti
povratiti nov€ana sredstva koja su mu prisiino naplacena, odnosno postoje i
eventualno neki drugi razlozi zbog kojih bi provedbom ovrhe kod ovrSenika nastupila
Steta koja se ne bi mogla ispraviti kao Sto je npr. ozbiljno naruSenje zdravlja i
sl..Prijedlog za odgodu ovrhe u tom smislu ne sadrzi niti jedan razlog.

21. Slijedom navedenog, nisu ispunjeni uvjeti iz €l. 65. st. 1. OZ-a za odgodu
izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava, radi Cega je odlu¢eno
kao u toC. Il. izreke ovog rjeSenja.

U Velikoj Gorici 10. listopada 2022.
Sudac:
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Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba. Zalba se podnosi putem ovog suda, u ftri
primjerka, u roku 8 dana od dana primitka prijepisa ovog rjeSenja.

Nacrt odluke izradila viSa sudska savjetnica-specijalist Ina Rob Zeni¢.
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