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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci OIB: 22883124500, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivanke
Marigié-Oreskovié predsjednice vijeca, Branke Jezek Mjedenjak, ¢lanice vijeca i sutkinje
izvjestiteljice te Lidije Ostari¢ Pogar¢i¢, ¢lanice vijeca, u postupku steCaja potroSaca,
predlagatelja Dusana TenZera iz Osijeka, M. Kispatica 7, OIB: 64029510264, radi steCaja
potrosaca, rjesavajuc¢i zalbu predlagatelja, izjavljenu protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u
Osijeku, poslovni broj 15 Sp-14/2016-10 od 6. rujna 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj dana
25. listopada 2018.

rije§io je

Uvazenjem Zalbe predlagatelja ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku, poslovni
broj 15 Sp-14/2016-10 od 6. rujna 2017. te se predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovan
postupak.

ObrazlozZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odbacen je kao nedopusten prijedlog predlagatelja za
otvaranje postupka stecaja potrosaca.

Protiv tog rjeSenja Zalbu podnosi predlagatelj, pozivajuci se na sve Zalbene razloge iz
odredbe ¢lanka 353. stavak 1. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 28/13. i 89/14. - dalje ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢lanka 10.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 75/15. i 104/17. - dalje ST) u vezi s ¢lankom 23.
Zakona o ste¢aju potrosaca (,,Narodne novine* broj: 100/15. - dalje ZSP).

U zalbi navodi da je sukladno ¢lanku 17. stavak 2. ZSP-a plan ispunjenja obveza
salinio posrednik predlagatelja kao potro$aca te da je u istome naveo oslobodenje od 100 % iz
razloga $to predlagatelj trenutno nije u moguénosti vracati postoje¢a dugovanja. Smatra da je
sud trebao postupiti po ¢lanku 58. stavak 1. ZSP-a odnosno pokrenuti i zatvoriti postupak
ste¢aja potrosaca i dodijeliti predlagatelju povjerenika koji bi odlucio o periodu kudnje i o
jednakom postupanju prema svim vjerovnicima. Smatra da sud tako nije postupio iz razloga
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nepostojanja steajnog povjerenika na listi ste¢ajnih povjerenika Opéinskog suda u Osijeku.
Ukazuje na pogresnu uputu prvostupanjskog suda o roku za podnosenje Zalbe koja je suprotna
¢lanku 27. stavak 2. ZSP-a radi ¢ega da su prava predlagatelja narusena.

Predlaze pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan
postupak sukladno zalbenim navodima.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Donosec¢i pobijano rjeSenje sud prvog stupnja utvrduje da je predlagatelj podnio
prijedlog za pokretanje postupka steCaja potrofaca nakon bezuspjesno okonéanog
izvansudskog postupka pred Financijskom agencijom.

Uz zaklju¢ak da uz prijedlog priloZeni plan ispunjenja obveza nema zakonom
propisani sadrZaj nego da predstavlja prijedlog za oprost dugova, jer predlagatelj predlaze
"umanjenje odnosno otpis 100% obveza“, sud prvog stupnja donosi pobijano rjesenje
pozivom na odredbu ¢lanka 17. stavak 1. ZSP-a i ¢lanka 44. stavak 3. i 4. ZSP-a.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu odredbe ¢lanka 10. ST-a i
¢lanka 23. ZSP-a, utvrdeno je da donoSenjem pobijanog rjesenja nije po¢injena neka od tih
povreda.

S obzirom da je Zalba predlagatelja pravovremena te je kao takva uzeta u razmatranje,
onda protivno Zalbenim navodima, zakon nije povrijeden na Stetu predlagatelja time 3to je u
pouci o pravnom lijeku u pobijanom rjeSenju dana uputa o roku za podnoenje Zalbe ,,0d 8
dana®, iako je odredbom ¢lanka 27. stavak 2. ZSP-a propisan rok za izjavljivanje Zalbe od 15
dana od dana dostave prvostupanjskog rjeSenja.

Bez uporista su Zalbeni navodi predlagatelja da razlog dono$enju pobijanog rjesenja
lezi u tome $to ne postoji niti jedan ste¢ajni povjerenik na listi takvih povjerenika suda prvog
stupnja. Ovo stoga $to je odredbom ¢lanka 32. stavak 1. ZSP-a propisano da ministar nadlezan
za poslove pravosuda za podrucje nadleZnosti svakog suda utvrduje listu povjerenika.

Medutim, nije pravilno postupio sud prvog stupnja kada je odbacio kao nedopusten
prijedlog predlagatelja za otvaranje postupka ste¢aja potro3aca.

Odredbama posebnog Zakona o ste¢aju potro$aca propisana su opéa pravila o stecaju
potrosaca, cilj kojeg postupka je prema odredbi ¢lanka 2. stavak 1. ZSP-a da se postenog
potrosaca oslobodi od obveza koje preostanu nakon unovéenja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstva vjerovnicima (oslobodenje od preostalih obveza).

Odredbom ¢lanka 44. ZSP-a propisano je da se postupak stetaja potrodaéa pokreée na
prijedlog potro3aca (stavak 1.), da se prijedlog za otvaranje postupka ste¢aja potrosata moze
podnijeti u roku od tri mjeseca od dana izdavanja potvrde iz ¢lanka 18. stavak 3. ZSP-a
(stavak 2.), da je uz prijedlog potroSa¢ duzan priloziti potvrdu iz ¢lanka 18. stavak 3. ZSP-a,
popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza (stavak 3.) te da ako potrosa¢ u prijedlogu
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za otvaranje postupka stetaja potroSaca, ne podnese isprave iz stavka 3., sud ¢e prijedlog
odbaciti (stavak 4.).

Prema odredbi ¢lanka 17. ZSP-a plan ispunjenja obveza podnosi se na propisanom
obrascu te sadrZava iznos potrosacevih obveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu,
rokove isplate i na¢in ispunjenja obveza prema svakom vjerovniku (stavak 1.) dok je na
zahtjev potrosaca posrednik duZan pruZiti potroatu struénu pomo¢ za sastavljanje plana
ispunjenja obveza (stavak 2.).

Iz stanja spisa proizlazi da je predlagatelj u propisanom roku dostavio sve potrebne
isprave iz ¢lanka 44. stavak 3. ZSP-a na propisanim obrascima, jedino $to je plan ispunjenja
obveza (¢lanak 17. stavak 1. ZSP-a) sadrzavao prijedlog za 100% oslobodenje od svih
nov&anih obveza prema svim vjerovnicima. Dalje iz stanja spisa proizlazi da je sud prvog
stupnja sukladno zakonu putem mreZne stranice e-oglase plote suda objavio oglas o
odrzavanju pripremnog ro¢ista na koje je pozvao sve vjerovnike predlagatelja navedene u
istovjetnom planu ispunjenja obveza sacinjenog za potrebe izvansudskog postupka pred
Financijskom agencijom, da su vjerovnici pozvani izvrsiti uvid u popis imovine i obveza te
plan ispunjena predlagatelja, da su se neki vierovnici oéitovali na plan ispunjenja i osporili ga
te da je na pripremnom ro¢istu sud saslusao predlagatelja vezano za njegov imovno stanje i
eventualno postojanje moguénosti namirenja pojedinih vjerovnika.

U svome iskazu predlagatelj je ponovio da nema nikakve imovine, da uzdrZzava dvoje
djece i nezaposlenu suprugu od iznosa socijalne pomo¢i i dje¢jeg doplata te da u vlasnistvu
niti on niti supruga nemaju nekretnina ni pokretnina vece vrijednosti niti ostvaruju dodatne
prihode.

Osim toga, iz stanja spisa proizlazi da je nadlezno upravno tijelu u postupku
ostvarivanja prava na koridtenje pravne pomoc¢i, upravo za potrebe ovog postupka te s
obzirom na utvrdeno imovinsko stanje predlagatelja, odobrilo predlagatelju oslobodenje od
obveze uplate predujma troskova postupka ste¢aja potrosaca u iznosu od 1.000,00 kn (¢lanak
45. stavak 1. ZSP-a).

U takvoj je situaciji, prema stajaliitu ovoga suda, sud prvog stupnja trebao ocijeniti
ima li eventualno mjesta primjeni odredbe &lanka 58. stavak 1. ZSP-a koja propisuje da ako
sud na temelju isprava koje se nalaze u sudskom spisu stekne uvjerenje da imovina potrosaca
koja bi ula u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova postupka ili je neznatne
vrijednosti, donijet ¢e odluku o otvaranju i zakljuCenju postupka steCaja potrosaca te
istodobno imenovati povjerenika i odrediti razdoblje provjere ponasanja u trajanju od pet

godina s daljnjim radnjama i posljedicama propisanim nastavnim stavcima iste zakonske
odredbe.

Treba napomenuti da u svrhu provjere podataka vezanih za iskazano imovinsko stanje
predlagatelja, sudu su u postupku stetaja potro3ata dana ovlastenja sukladno Clanku 24.
stavak 3. ZSP-a da po sluzbenoj duZnosti utvrduje ¢injenice vazne za postupak i u tu svrhu
sam pribavlja potrebne dokaze, prikuplja obavijesti, obavlja uvid u javne knjige, registre,
upisnike i oéevidnike, §to prema ocjeni ovog suda prvostupanjskom sudu daje ovlastenje da
sam uvidom u registre pribavlja podatke o imovini potro$ata od Porezne uprave i druge
podatke u cilju provjere podataka o imovini i obvezama koje je potro3a¢ oznacio u prijedlogu.
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Nema zapreke da se podaci o imovini, obvezama i planu ispunjenja obveza mogu
dopuniti i na pripremnom rocistu koje se iz tih razloga moze jedanput odgoditi sukladno
odredbi ¢lanka 47. stavak 2. ZSP-a.

Radi navedenog, kako je po ocjeni ovog suda udovoljeno formalnim pretpostavkama
za pokretanje postupka steCaja potroSaa, to je prvostupanjski sud odbacivanjem istog
pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 44. stavak 4. ZSP-a, pa ¢e u nastavku postupka imati u
vidu izraZeno stajalite ovog suda.

Stoga je pobijano rjeSenje valjalo ukinuti pa je odlu¢eno kao u izreci ovoga rjeSenja
pozivom na odredbu ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. ST-a i ¢lankom 23.
ZSP-a.

U Rijeci 25. listopada 2018.

Predsjednica vijeca
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