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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E
  
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Luciji Butigan, u predstečajnom postupku nad dužnikom ROSBAK d.o.o. za lov, turizam i trgovinu, Brezovica, Kašinci 7a, OIB 06735472756 kojeg zastupa punomoćnik Zvonimir Bodrožić, odvjetnik iz Zagreba, Jurišićeva 30, dana 19. lipnja 2018. 

r i  j e š i o     j e
		
		U predstečajnom postupku nad dužnikom ROSBAK d.o.o. za lov, turizam i trgovinu,, Brezovica, Kašinci 7a, OIB 06735472756, predstečajni postupak  se obustavlja.

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda br. St-172/18 od 14. veljače 2018.g. otvoren je predstečajni postupak nad dužnikom ROSBAK d.o.o. za lov, turizam i trgovinu,, Brezovica, Kašinci 7a, OIB 06735472756, te su citiranim rješenjem pozvani vjerovnici dužnika dostaviti nadležnoj jedinici Financijske agencije prijave svoje tražbine, kao i izjaviti osporavanje na prijavljene tražbine drugih vjerovnika koje smatraju nepostojećim, a dužnik i povjerenik su pozvani da, nakon dostave prijavljenih tražbina, dostave nadležnoj jedinici Financijske agencije pisano očitovanje o svakoj prijavljenoj tražbini, priznaju li je ili osporavaju, te su pozvani i razlučni i izlučni vjerovnici da dostave obavijesti o svojim pravima, te je određeno ročište radi ispitivanja tražbina za dan 13. lipnja 2018.g.

		Čl. 41. st. 1. Stečajnog zakona (NN 71/15,104/17,dalje SZ) propisano je, da su dužnik i povjerenik ako je imenovan, dužni se očitovati o prijavljenim tražbinama vjerovnika,a koje očitovanje  podnose nadležnoj jedinici Financijske agencije. Dakle, radi se o kogentnoj zakonskoj odredbi, odnosno dužnosti dužnika (i povjerenika ako je imenovan), obavezno dostaviti očitovanje u odnosu na prijavljene tražbine.

	Čl. 39. SZ-a propisano je, da, ako vjerovnik nije podnio prijavu tražbine, a tražbina je navedena u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, tražbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, smatra se prijavljenom tražbinom. Dakle, bez obzira da li su vjerovnici nakon otvaranja predstečajnog postupka nad predmetnim dužnikom i fizički podnijeli prijavu svoje tražbine, njihova tražbina navedena u prijedlogu smatra se prijavljenom tražbinom, te u odnosu na navedeno, dužnik je dužan dostaviti očitovanje o prijavama tražbina (i povjerenik ako je imenovan).

	Nadalje, a nakon očitovanja dužnika (i povjerenika ako je imenovan) o prijavljenim tražbinama, nadležna jedinica Financijske agencije dužna je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova, u zadanim rokovima, objaviti očitovanje dužnika (i povjerenika ako je imenovan) o prijavljenim tražbinama, a vjerovnici, u odnosu na  prethodno navedeno očitovanje, u zakonom propisanom roku mogu dostaviti  nadležnoj jedinici Financijske agencije osporavanje prijavljene tražbine koju  tražbinu  smatraju nepostojećom, uz naznaku iznosa koji se osporava i razlog osporavanja.
	Podneskom od 28. svibnja 2018.g. (list 85 spisa) FINA je izvijestila sud da dužnik nije dostavio očitovanje o prijavljenim tražbinama, a dostavila je očitovanje povjerenika o prijavljenim tražbinama.
	Na ročištu radi ispitivanja tražbina vjerovnika, zakonski zastupnik dužnika uredno pozvan nije pristupio na ročište, a za dužnika je pristupio punomoćnik.
	Kako u ovosudni spis nije dostavljeno očitovanje dužnika o prijavljenim tražbinama, a koja obveza je propisana decidirano zakonom, odnosno zakonska odredba (čl. 41 SZ) propisuje da je dužnik dužan i to u zakonom propisanom roku dostaviti očitovanje  o prijavljenim tražbinama vjerovnika, to je sud utvrdio da se radi o propuštenim zakonskim rokovima i  propuštenim radnjama na koje je dužnik bio obvezan,  a kojim propuštanjem je onemogućio ostvarivanje pretpostavki za ispitivanje tražbina na zakazanom ispitnom ročištu.
	
	Nadalje, u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka pod obvezama dužnika prema vjerovnicima (list  73 spisa) navedena je obveza vjerovnika-zaposlenika Dragan Rađenović za iznos od 7.400,54 kn, a koju obvezu dužnik nije ispunio prema ovom vjerovniku niti do ispitnog ročišta, odnosno dokaz o eventualnoj uplati ove tražbine nije dostavio u ovosudni spis, a imenovana povjerenica je u odnosu na navedenu tražbinu utvrdila da ista i nadalje postoji, odnosno da nije plaćena, odnosno utvrđeno je da ovaj dužnik ima obveze prema svojim vjerovnicima s osnove prioritetnih tražbina.

	Čl. 64 st. 1. toč. 3 SZ-a propisano je, da, ako dužnik u tijeku predstečajnog postupka više od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu, odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku  dospjeli nakon otvaranja predstečajnog postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema plaći, računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti plaću, da će sud rješenjem obustaviti predstečajni postupak.

	Iz svega prethodno navedenog proizlazi, odnosno nesporno je utvrđeno, da dužnik nije ispunio svoju obvezu obveznog dostavljanja očitovanja u odnosu na prijavljene tražbine u zakonom propisanom roku, odnosno očitovanje uopće nije dostavio, da do ispitnog ročišta nije vjerovniku-zaposleniku izmirio obvezu  s osnove radnog odnosa, te je sud slijedom navedenog utvrdio da nisu ispunjeni uvjeti za ispitivanje  tražbina vjerovnika,  a koje ispitivanje je neophodno radi sastavljanja tablica ispitanih tražbina od strane suda, te zatim donošenje rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama, te nakon toga određivanje ročišta za glasovanje o Planu restrukturiranja dužnika, a na kojem ročištu vjerovnici glasuju, odnosno svoje pravo glasa temelje sukladno njihovim utvrđenim tražbinama, pa kako sve navedeno, a uslijed navedenog ponašanja, odnosno propuštanja dužnika, je onemogućeno, to je sud donio rješenje kao u izreci.

U Zagrebu, 19. lipnja 2018.

						      	            	     S U D A C

							 	       LUCIJA BUTIGAN,v.r.




UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba Visokom trgovačkom sudu RH, u roku od 8 dana po primitku rješenja putem Trgovačkog suda u Zagrebu.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
                Monika Grbac
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