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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 P2-3804/2021-5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Marine Veljak, predsjednika vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Mirne
Marzié, ¢lana vijeéa, u stedajnom postupku nad duznikom KRKA-INZENJERING,
d.o.0. u stedaju, OIB 33708054502, Sibenik, Stjepana Radi¢a 42, kojeg zastupa
ste€ajni upravitelj Nikola Krvavica iz Svetog Ivana Zeline, odluCuju¢i o Zzalbi
SLAVENA CUKROVA iz Sibenika, Bana Ivana Mazurani¢a 1-C1, OIB 38658694083,
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-947/2016-419 od 10. lipnja
2021., u sjednici vije¢a 26. kolovoza 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Slavena Cukrova iz Sibenika i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-947/2016-419 od 10. lipnja 2021.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zadru, u ste€ajnom postupku nad steCajnim duznikom
Krka-inZenjering d.0.0. u steaju, Sibenik, odbacio je kao nedopusten zahtjev osobe
ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste¢ajnog postupka Slavena Cukrova iz Sibenika za razrje$enje steéajnog
upravitelja Nikole Krvavice iz Svetog lvana Zeline, Vinogradska 15.

2. |z obrazloZenja pobijanog rijeSenja proizlazi kako je zastupnik duznika po
zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka Slaven
Cukrov iz Sibenika 12. svibnja 2021. podnio prijedlog sudu da razrije$i duZnosti
steCajnog upravitelja Nikolu Krvavicu koji je imenovan u konkretnom steCajnom
postupku i to zbog neurednog obnaSanja duznosti. Prvostupanjski sud je zakljuCio
kako Slaven Cukrov u konkretnom stecajnom postupku nije vjerovnik, slijedom ¢ega
nije ni ovlasten predloZiti sazivanje skupstine radi donoSenja odluke o razrjeSenju
steCajnog upravitelja i imenovanju novog stecCajnog upravitelja, a niti su ispunjeni
uvjeti za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti. Svoju odluku sud je
donio na temelju odredbe ¢&l. 91. st. 2. u vezi s odredbom ¢l. 104. st. 1. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15i 104/17).
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3. Protiv rjeSenja zalbu je izjavio Slaven Cukrov zbog bitne povrede postupka i
zbog pogresSne primijene materijalnog prava. U zalbi navodi kako je Visokom
trgovackom sudu (pravilno Trgovackom sudu u Zadru) podnio prijedlog 10. svibnja
2021. da po sluzbenoj duznosti razrijeSi steCajnog upravitelja Nikola Krvavicu jer
svoju duznost ne obavlja uspjeSno u steCajnom postupku. Nadalje navodi kako je
postupak prethodno vodila sutkinja Ardena Bajlo koja je po vlastitom zahtjevu izuzeta
na temelju odredbe ¢&l. 71. t. 7. Zakona o parni¢nom postupku i spis je automatskom
dodjelom dodijeljen sutkinji Ani Markac¢ koja nije ukinula provedene radnje ved je
nastavila postupati po predmetu. Smatra da je ste€ajni postupak trebalo vratiti u fazu
odluCivanja o prijedlogu po ¢l. 9. st. 2. Ste€ajnog zakona. Stoga kako je
prvostupanjski sud donio rieSenje koje nije mogao donijeti, po€injena je bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka. Nadalje navodi da je kao jamac fiducijarni vjerovnik
drustva Krka inzenjering d.o.o. u ste€aju i fiducijarni protivnik osiguranja Jadranske
banke d.d. podnio prijedlog, a ne zahtjev sudu da po sluzbenoj duznosti razrijeSi
steCajnog upravitelja zbog neurednog obnasanja duznosti i da je sud trebao odluciti
sukladno odredbi €l. 91. st. 2. Steajnog zakona, nakon podnesenog prijedloga
razrijeSiti duznosti steCajnog upravitelja jer njegovo pismeno ocitovanje od 2. lipnja
2021. ukazuje na njegov nezakonit rad. Smatra da je steCajna sutkinja Ana Markac¢
prilikom donoSenja rjeSenja postupila apsolutno arbitrarno, odnosno da je rijeC o
miSljenju suca koje izlazi izvan granica prihvatljivog i koje pri tumacenju i primijeni
propisa favorizira rjeSenje predmetnog pravnog pitanja na Stetu jamca. Stoga smatra
da je pobijano rjeSenje svjesno i namjerno lazirano. Poziva se na odredbe ¢l. 6. st.1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢l. 29. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske o pravu na posSteno sudenje. Predlaze da ovaj sud ukine
pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sud na ponovan postupak uz
obavezu da prvostupanjski sud postupi po €l. 9. st. 2. SZ-a.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano je rjeSenje ispitano je na temelju odredbi ¢l. 365. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13
89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je pobijano
rieSenje pravilno i zakonito.

7. Pobijano rjeSenje sadrZi valjane razloge, oni nisu proturje¢ni s odlukom niti
SuU u nesuglasju sa ispravama priloZzenim u spisu. Nije poc€injena ni bitna povreda
odredaba postupka na koju zalitelj upire tvrdnjom da je ste€ajni postupak trebalo
vratiti u fazu odlucivanja o prijedlogu po ¢&l. 9. st . 2. SZ-a, a s obzirom na to da
sutkinja Ana Marka¢ nije ukinula sve provedene radnje nakon $to je sutkinja Ardena
Bajlo po vlastitom zahtjevu izuzeta na temelju odredbe €Cl. 71.t. 7. ZPP-a

8. Odredba ¢l. 9. st. 2. SZ-a odnosi se na situaciju kada je podnesen zahtjev
za izuzece suca od strane vjerovnika i zahtjev bude prihvaéen, a ne kada je sudac
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sam odluCio izuzeti se u predmetu na temelju odredbe ¢l. 71. t. 7. ZPP-a. U
konkretnom slucaju ima se primijeniti odredba €l. 75. st. 4. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 10. SZ-a.

9. U ¢&l. 75. SZ-a propisano je kada sudac pojedinac, predsjednik vijec¢a, ¢lan
vije€a ili predsjednik suda sazna da je stavljen zahtjev za njegovo izuzece, duzan je
obustaviti svaki rad na tom predmetu, a ako je izuzecCe zatrazeno zbog razloga iz €l.
71.t. 7. ovog Zakona, moze do donosSenja rjeSenja o zahtjevu poduzimati samo one
radnje za koje postoji opasnost od odgode (st. 1.).

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka sudac pojedinac ili predsjednik
vije€a moze rjeSenjem protiv kojega nije dopustena Zalba odluciti nastaviti s radom
ako ocijeni da je zahtjev za izuzeCe ocCito neosnovan i da je postavljen radi
sprieCavanja ili ometanja suda u poduzimanju odredenih radnji, odnosno radi
odugovlacenja postupka (st. 2.).

U slucaju iz stavka 2. ovoga Clanka sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a ¢e
odrediti da se spis predmeta umnoZi te da se prijepis spisa zajedno sa zahtjevom za
izuzece proslijedi na odluc€ivanje(st. 3.).

Ako zahtjev za izuzecCe bude prihvacen, radnje koje su poduzete i odluke koje
su donesene u smislu stavka 2. i 3. ovoga Clanka ukinut ¢e sudac pojedinac ili
predsjednik vijeca koji Ce preuzeti vodenje postupka (st. 4.).

10. Kako je u konkretnom slu€aju sutkinja Ardena Bajlo izuzeée zatrazila 26.
veljaCe 2021. zbog razloga iz €l. 71. t. 7. ZPP-a i zahtjev je prihvacen, stoga je
novoizabrani sudac sukladno odredbi ¢l. 75. st. 4 ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10.
SZ-a bio ovlasten ukinuti sve radnje koje su poduzete nakon podnoSenja zahtjeva za
izuzecte, a kako sutkinja Ardena Bajlo nije poduzela niti jednu radnju od dana kada je
stavila zahtjev za izuzeCe do dana kada je izuzeta, sutkinja Ana Markac je pravilno
nastavila dalje postupati u predmetu. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je
trebalo ukinuti sve poduzete radnje koje je u postupku poduzela sutkinja Ardena
Bajlo i predmet vrati u fazu podnoSenja prijedloga.

11. Pravilno je primijenjeno i materijalno pravo na kojem sud temelji svoju
odluku i ocjenu da je zahtjev ranijeg zastupnika po zakonu steajnog duznika
nedopusten.

12. Naime, sukladno ¢l. 91. st. 2. SZ-a sud moze po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijeSiti ste€ajnoga upravitelja i
prije isteka roka na koji je imenovan ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz
drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda.

13. Sud ne moze postupati po zahtjevu ili kako ga zalitelj naziva prijedlogu
ranijeg zastupnika steCajnog duznika, ne samo zbog toga Sto tijekom steCajnog
postupka nema ovlast nadzirati rad ste€ajnog upravitelja, ve¢ i zbog toga $to nakon
otvaranja steCajnog postupka prestaju prava i obaveze tijela duznika pravne osobe
(arg. Cl. 88. st. 1. SZ-a).
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14. Svoj pravni interes za podnos$enje prijedloga Zalitelj nalazi u €injenici da je
on jamac ste€ajnog duznika i kao takav potencijalni vjerovnik ste€ajnog duznika, Sto
je u suprotnosti s ispravama u spisu.

15. Iz isprava u spisu proizlazi:

- da je Jadranska banka d.d. Sibenik, kao zaloZni vjerovnik i predlagatelj
osiguranja Krka-inZenjering d.o.o0. Sibenik kao korisnik kredita i zalozni duznik, te
Zalitelj i njegova supruga kao protivnici osiguranja, sklopili su 12. lipnja 2012.
Sporazum kojim je osigurana nov€ana trazbina kreditora prijenosom vlasnistva
nekretnine k.&. 874/4 zk.ul. 6449, podulozak 11, k.o. Sibenik, i to stan na IV katu koji
se sastoji od dvije sobe, kuhinje s dnevnim boravkom, kupaonice, povrsine 62,08 m2
s imena korisnika kredita Krka-inzenjering d.o.o. Sibenik na ime predlagatelja
osiguranja Jadranska banka d.d. Sibenik, koji sporazum je solemniziran kod javnog
biljeznika Igora Lugeva iz Sibenika pod poslovnim brojem OV-3879/12 14. lipnja
2012., a koji je postao ovrSan 17. srpnja 2015.,

- iz zemlji$no-knjiznog izvatka Opé¢inskog suda u Sibeniku, Zemljigno-knjzni
odjel Sibenik, k.o. Sibenik, zk. ul. br. 6449, ké&. br. 874/4, 11. suvlasnicki udio (E-11),
proizlazi da je Jadranska banka d.d. Sibenik upisala fiducijarno vlasnistvo s imena
Krka-inZenjering d.o.o. Sibenik,

- iz rjeSenja o utvrdenim trazbinama od 6. listopada 2016. poslovni broj St-
947/2016-39 proizlazi da je na spornoj nekretnini razluc¢ni vjerovnik Jadranska banka
d.d. Sibenik, da je javna knjiga u koju je razluéno pravo upisano: k.¢. 874/4 zk.ul.
6449, podulozak 11, k.o. Sibenik, da je iznos trazbine osigurane razluénim pravom
9.499.505,54 kn, te da je dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo: stan na IV
katu koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje s dnevnim boravkom, kupaonice, povrsine
62,08 m2,

- da je 31. prosinca 2016. DAB, Jadranska banka d.d. Sibenik kao prodavatelj
i SPV za sanaciju d.o.0. za poslovne usluge Zagreb kao stjecatelj, zakljucili su
Ugovor o naplatnom ustupanju — kupoprodaji potrazivanja (koje obuhvacéa i
predmetno potrazivanje).

- da zalitelj nije prijavio svoju trazbinu u steCajnom postupku niti je ona bila
predmet ispitivanja na ispitnom rocistu.

16. Sud je odlu€ujuéi o prijedlogu pravilno odlu€io da zalitelj - bivSi zastupnik
po zakonu duznika nije ovlasten podnijeti prijedlog za razrjeSenje steCajnog
upravitelja, jer nije vjerovnik ste€ajnog postupka, a u vezi s tim nema ni ovlastenje
predloziti sazivanje skupstine radi donoSenja odluke o razrjeSenju stecajnog
upravitelja i imenovanju novog. Stoga je njegov prijedlog pravilno odbacio kao
nedopusten pozivom na odredbe €l. 91. st. 2. u vezi s odredbom ¢l. 104. st. 1. SZ-a.

17. U odnosu na zalbeni navod Zalitelja kako je podnio prijedlog, a ne zahtjev
sudu da po sluzbenoj duznosti razrijeSi steCajnog upravitelja zbog neurednog
obnasSanja duznosti , ukazuje se zalitelju da neovisno o tome je li podnio prijedlog ili
zahtjev 0 njemu treba donijeti odluku, a kako se radi se o neovlastenom predlagatelju
sud je osnovano odbacio njegov prijedlog kao nedopusten. Medutim, sud se u
obrazlozenju svoje odluke osvrnuo i na Cinjenicu da je zatrazio o€itovanje ste€ajnog
upravitelja koji se oCitovao podneskom od 2. lipnja 2021., a iz kojeg ocitovanja je
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utvrdio da ne postoje razlozi za razrjeSenje steCajnog upravitelja Nikole Krvavice po
sluzbenoj duznosti.

18. Imajudi u vidu sve gore navedeno, ovaj sud smatra kako tijekom postupka
nisu pocinjene povrede Cl. 29. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 6. Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda te Protokola | uz navedenu
Konvenciju (,Narodne novine“ — Medunarodni ugovori broj 6/99 i 8/99; dalje:
Konvencija), o pravu na pristup sudu, za$titi prava vlasnistva i jednakosti oruzja.

19. Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama Cesto istiCe kako ¢l.
29. st. 1. Ustava, izmedu ostalog, osigurava svakome pravo da od suda zatrazi i
dobije djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama. Rije€ je o
.pravu na sud®, kojemu je vazan aspekt i pravo na pristup sudu. No, prema misljenju
Ustavnog suda, nesporno je da pravo na pristup sudu nije i ne moze biti apsolutno.
Ono je podvrgnuto ograni¢enjima, pri tome se ukazuje kako ta ograni¢enja ne smiju
umanijiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da time bude narusena sama
bit ,prava na sud®, jer bi to bilo protivno ¢l. 29. Ustava.

20. Zalitelj je imao svaku moguénost pristupa sudu, poevsi od moguénosti
pravovremenog podnoSenja zZalbi na odluke tijekom steCajnog postupka i stavljanja
prijedloga o kojima bi sud donosio svoje odluke. To Sto se Zzalitelj ne slaze sa
odlukama i zakljuccima prvostupanjskog suda, ne predstavlja povredu njegovog
prava na pristup sudu. Stoga su i ovi zalbeni navodi neosnovani.

21. Slijedom iznijetog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, a u
vezi s odredbom €l. 10. SZ-a potvrditi pobijano rieSenje .

Zagreb, 26. kolovoza 2021.

Predsjednik vije¢a
Marina Veljak
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