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RADNIKA VJEROVNIKA

-protiv prijedloga stecajne upraviteljice od 28.12. 2017. god

U tri primjerka



U podnesku protokloiranim kod Trgovackeg suda u Splitu dana 28.12.2017. godine kojim
se “prilaze prijedlog razdiobe kupovnine , a u svezi cjelokupnog tijeka stecajnog postupka
(odluke dijela stecajnog postupka — Skupstine § Odbora vijerovnika te ostvarenih rezultata
poslovanja )kao izlucnog vierovnika RH stecajna upraviteljica navodi

- da je steajni postupak otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu ST-49/12 od
10.05.2012. godine

-daje prvo ispitno iizvjestajno rodiste odriano 06.09.2012. god, dok je posebno ispitno
rociste odriano 06.11.2015. god.

- da je formiran odbor vierovnika  koji je &inilo pet Slanova, pri éemuje RH imao svog
clana koji je ujedno bio i Predsjednik odbora virevnika

~daje 11.05.2012. godine na sjednici Odbora vijerovnika donesena odiuka o nastaviu
proizvodnje i zaposljavanju 232 radnika na odredeno vrijeme .

- da je u razdoblju od otvaranja stecajnog posupka do zakljuéno 31.12.2015 godine
stecajni duznik ostvario wkupno prihoda od 161, 186.779,93kn, dok da su istovremeni
ukupni rashodi iznosili 266.670.911,43 kn, a §to je rezultiralo gubithom od 105.484.131,50
kn., sve prema vjestacenju vjestaka Jere Brkana.

- da je dana 07.06.2013. gdoine doneseno rijesenje o prodaji imovine w viasnistvu
stecajnog duZnika

-da je daba 23.02.2015. godine na 11-om rociStu imovina stedajnog duinika prodana
kupcy OStre d.o.o za iznos od 7.565.290,07 kn.

- da ukupan izns gore naveden kupovaine sadriava vrijednost imovnie neoptereéene
zaloZnim pravima (40.361.806,09) i vrijednost imovine optereéene zaloZnim pravima
(30.203.483,98 kn).

- da je Kupac Ostrc d.o.o dana 16.11.2015. uplatio kupovninu u iznosu od 70.565.290,07
kn

~da je dana [3.04.2015 god doneseno Rijesenje o dosudi kojim su kupcu dosudene
nekretnine u ukupnoj vrijednosti od 30.203.483,98 kn

~da HH zastupana po ZDO 27.04.2015. podnosi Zalbu  na rjeSenje o dosudi nekih
nekretnina pa  potom iizlucni zahtjev u odnosu na neke nekretnine za koje RH tvrdi da
su njeno viasnistvo , a potom poviaci Zalbu na rjesenje o dosudi navodedi da ustraje u
zahtjevu za protucinidbu u vidi isplate ostvarene kupoprodajen cijene za predmeten
nekretnine na koje su upravijeni njeni izlucni zahtjevi, a da vrijednost te imovine
procijenjena na iznos od 7.435.318,79 kn za koju je ostvarena kupovnina u iznosu od
1.674725,28

~da je dana 07.04.2016 godine donesen zakljuéak kojim se utvrduje daje gore navedeno
riesenje o dosudi pravomodéno



- da je zakljuckom suda pd 27.09.2017. god. naloZeno steéajnoj upraviteljici dostaviti
prijedlog razdiobe kupovnine sa osvrtom na izlivuéni zahtiev RH te ovim Podneskom
stecajna upraviteljica predlaze slijedeci  kriterij razdiobe:

1. iznos od 40.361.806,09 kn pripada ste¢ajnom duzniku Dalmacijavino d.d. u stecaju
2. iznso od 28.528.758,70 kn pripada razluénom vierovniku- RH
3. iznos od 1.674.725,28 kn pripada izlucnom vierovniku

-da RH kao razlucnom vjerovniku pripada iznos kupovnine od 28.528.758,70kn, jer ,
daje naime, imovina opteredena zalofnim pravom u korist RH taksativno navedena u
tablici br. Ill, a kako je RH postavila 2 izluéna zahtejva , a u meduvremenu rieSenje o
dosudi postalo pravomocno to da je valjalo te nekretnine i prikazati kao nekretnine u
viasnistvu RH.

~da suu tabeli br. Vpod red. Br. 3 prikazane nekretnien u viasnistvu RH, a kojem

izlucnom vierovniku pripada razmjerni dio od ostvarene kupovnine u iznosu od
1.674.725,28 kn

Da pri diobi kupovnine treba ;

*po osnovi troSkova  utvrdivanja istovietnosti predmeta i prava na tom predmetu
zaracunati razlucnom vierovniku pauSalno 5% od utrska $to znaci da tazlucnom
vierovniku izdvojiti iznos od 1.426.437,94 kn

*Po osnovu troskova unoviéenja 8 stvarnih troskova  razludnom vierovniku rasporditi
iznos o [4.197.387,78 kn §to ukupno iznosi 15.623.825,72

- da je stecajni duznik u cetverogodiinjem razdobliu rada ostvario gubitak od
105.484.131,50 kn §to da predstavia ( ostalu obvezu stecajne mase) te da sukladno
odredbama SZ iz steajne mase najprije se namiruju obveze steajne mase ito prema
redosijedu ORP-a

- da je prethodno svemu tome s danom 30.12.2014. god. Ziro radun stecajnog dutnika
blokiran od strane Carinske uprave sa iznosom od 5.975.280,86 kn

- daje dana 30.11.2017 . godine ziro racun blokiran sa iznosom od 73.991.398,28 kn

Slijedom svega navedenoga stecajna upraviteljica predlaze

1. da se sredstva uplacena u iznosu od 71.565,290,07 kn koja se nalaze na depozitnom
racunu Trgovackog sud au Splitu od 16.11.2015. godine izdvoji iznos od 1.674.725,28 kn
na ime naknada za izluéna prava.

2.Da se prostala  kupovnina u iznosu od 68.890.564,79 kn rasporedi izmedu stecajnog
duznika i razlucnog vjerovnika womjeru 58,9% (40.361.809,09 kn) i 41,1%
(28.528.758,70 kn ) da treba uzeti u obzir gubitke u poslovanju stedajnog dusnika .

3. Da se u syrhu namirenja  troskova steéajnog postupka na depozitnom racunu
trgovackog suda u Splitu rezerviraju sredstva u iznosu od 993.391,44 kn ito za

- Nagrade stecajnoj upraviteljici u visini 316.613,30 kn

- Sudski troskovi steCajnog postupka u visini od 55.000,00 kn
- Nagrade za rad Elanovima OV u visini od 34.000,00 kn

- Arhiviranje dokuentacije u iznosu od 500,000,00 kn

- Place zaposlenika u visini od 87.778,17 kn



4. da se preostali iznos od 67.897.173,35 kn proslijedi na Ziro radun steéajnog duznika
koji je u kontinuiranoj blokadi od 30.12.2014. godine pri demu je na dan 30.11.2007
godine ukupna blokada iznosila 73.991.398,28 kn.

U navedenim éinjenicama  nesporno je da je Ziro radun stedajnog dusnika blokiran sa
vedim iznosiom tj 73.991.398,28 kn od iznosa 67.897.173,35kn  koji stecajna
upraviteljica predlaZe da se podalje na Ziro racun stecajnog duznika a Sto je sukladno &l. 85,
i 87 sz (CL.1S48Z/171¢.156.82/17) prema koje se namiruju osale obveze stecajne
mase.

Stecajna  upraviteljica navodi da je iz prezentiranog  tijeka ste¢ajnog postupka razvidno
da su élanovi Odbora Vieovnika dana 11.05. 2012 god, a Skup§tina vierovnika
06.09.2012. god. donjjeli odluku o nastavku proizvodnje i zaposljavanju 232 djelatnika.
Razvidno je da je Agencija  za upravijanej driavnom imovinom dana 08.08.2012. godine
odobrila stecafnom duZniku zajam od 3.574.500,00 kn za nastavak proizvodnje uz
zaposliavanje djelatnika .

Stedajni vierovnici protive se prijedlogu  jer njihova potriivanja neée biti namirena

Slijedom gore navedenog za stecajni vierovnike ( priznate trazbine radnika ) Ivisi
ipslatni red za koji radnici potraiuju 64.084.409,75 kn neée ni doci do isplate .

Za gore navedenu Cinjenicu odgovorna je RH jer je sa svojim odlukama a koja je
preko tijela Skupstine i Odbora vierovaika mogla iskijuéivo donijeti (ispravauu) odluku,
Jer je kao vjerovnik u navedenim tijelima imala pavo na vedinsku odluku, pa sve $to bi
ostali sudionici tih tijela zakljucili RH je mogla osporiti, pa tako i nastavk proizvodnje
, za koju posljedice snose samo radnici. . Odnosno odluke vedinskog vierovnika RH bile
su kljucne za svaku situaciju u kojoj se nalazilo Dalmacijavino u stecaju i prije stecaja.

Za gore navedeny Cinjnicu  Irafimo sljedece odgovre i tvrdimo da nas je RH preko
ZDO i odluke trgovackog suda takoder ostetila:

Zasto je ZDO Split éekao 3 godine odnosno do 27.04.2015. godine kada su se
nekretnine prodale kupcu Oftre d.o.o da ulo?i Zalbu | trafedi da su odredene
nekretnine ViasniStvo RH te da nisu smjele biti predmet prodaje . Zar je ZDO-u trebalo
pune tri godine za utvrdivanje ovog stanja.

Zasto steCajna sutkinja rjeSava tuibu sudionika koji nije sudionk u natjecaju, a nije
sudionik jer nije uplatio jamdéevinu.

Stecajni vjerovnici trafe da se RH. Ministarstvo finacija zhog odluka koje su donosili
snose posljedice stecaja , te da se radnicima , vierovnicima sa trgovackog suda isplate
njihova priznata potraZivanja, odnosnoe da se Ministarsivo financija odrekne potragivanja
kaojim su nas blokirali , jer su oni iskljucivi krivci, za nastavak proizvodnje, nakon $to su
vidjeli da poduzece u stecaju ne mofe podmirivati svoje obveze prema njima.



Kako gore navedeni zahtjev ima moralno i pravednu osnovu navodimo slijedede
Radnici Dalmacijavina , svojim radom su stvorili i ulagali u sve prodate nekretnine .

Lotkupili sve zemljiste 220 h u Drnisu od pravmih i fizickih osoba izvrsilo uknisbu a
zatim izvr§ilo sadnju vinograda na tim povrsinama i zapostuilo skoro cijelu Drniski krraj, a
zatim je je a DrZava donijela protuustavan Zakon o poljoprivrednom zemljStiu i
podrzavila da je to njeno viasnistvo.

Zatim je doSao domovinski rat , unistena i opustoSena loza ,unisten trud nasih radnika
Pobrinuli se radnici u Splitu i pomogli svojim kolegama istjeranim sa njihova ognjista .

Viatili smo se nakon $ godina  uzeli kredit , otplatili ga i ponovno vratili vinograde u
SJunkciju , a driava kaie da nemamo koncesiju ...

2. Radnici su svofim radom , znanjem i struénoséu izgradili Tvornicu Zestokih pica i
bezalkohola na Stinicama w Sjevernoj Luci |, stvorili brendove koji ée biti upisani i
u knjge a generacife ¢e spominjati i PIPI i Pelinkovac idr. ( ukoliko se netko ne
dosjeti pa nam ituzatre put )

3. Radnici su svojim radom kupili objekte u Trajektnaj luci i ulagali u izgranju
Zgrade u trajektnoj luci, a Driava donese i Zakon o Pomorskom dobru.
2003 godine RjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju RH upise tu nasu
nekadasnju ljepoticu u temeljni kapital drustva, a onda se  Driavno odvjetniitvo
zamjenica DrZavnog odvjetnika 2007 godine sjeti da to ne bi htjeli prodati i izdaje
nalog Hrvatskom Fondu za privatizaciju da preko Nadzornog odbora koji je
naravno imenovala  driava kao Vedinskog
viasnika iz redova Driave osigura primopredju objekia u posjed HFP.jer je ta
ista nasa RH rapisala natjecaj za privatizaciju  Dalmacijavina u kojem se prodaje
paket dionica ulaganja u trajektnu luku.

Tu istu nasu zgradu , nasu kodnicu, nas péelinjak u kojem preko 60 godina sav trud nasih
otockih i drniSkih teZaka pretvarao u zlatne i crvene kapljice odluciSe na$i driavotvorci da
nas potezom pera, ipotpisom smisljenog sporazuma obesprave i da nam kaiu u odgovru
na nasu tuzbu, Viste to predali bez prava na bilo kakve eventualne trazbine.

Pa zasto su ti umotverci , driavotvorci nas trafili i prislilili da popisujemo za nesto §to
Jje njezino viasnistvo .

Bio je to proizvodni div,

Radilo u Dalmacijavinu preko 1500 radnika u tri smjene

Prodavalo se i do 40.000.000 litra pica

Izvozilo , i poslovali u svim Republikama bivse driave u viastitim kuplienim
poslovnicama,

Ratom su nam oteli nae. , a troSkove svega poreza ivrijednosti robe opet snosili radnici
Dalmacijavina.

Stvorila Driava i Zakone da najprije njoj platimo, a Dalmacijavino kad naplati ( rokovi
pladanja najmanje 6 mjeseci ) jer drZava mova servisirati svoj aparat i postivati Zakone ,
Jer njima ne smiju kasniti place.,

Nameti u bransi Zestokih pica preko 60%. Tko moZe to stidi,



Kad nisi u mogucnosti platiti onda dodu kamate ito zelenaske i povrtka nema.
Smifljeno propopadanje i gaSenje proizvodnje iradnih mjesta, ali pomalo.

Driava s cak toliko bahatila da traZi od nekada$njih drustvenih poduzeca da joj plada
koncesiju na poljoprivrenom zemljistu i objektima na pomorskom dobru za njihovo
viastito zemljiste koje su kupovali od novostvorenih vrijednosti u poslovanju a zbog
Cega su ti isti radnici primali mizerne place za svoj rad.

Ato Zemljiste iobjekte driavai nikada nije obestetila, a Ustav RH i sudaka
praksa stoje na stajalisty da se izviastenje bilo koje vrste odnosno oduzimanje viasnistva
od fizickih ili pravnih osoba ne moze provesti bez novéane inauralne naknade .

Da Iz svega gore navedonog mozemo zakljuciti da je Driava svojim smi§lienim
Zakonima dovela u nepovoljan polofaj radnike Dalmacijavina svojim odlukama
imenovanjem viastite uprave inadzornih odbora , zanemarujudi da im je oduezla
viasni§tvo koje su svojim radom izgradili, i dala radnicima da optlate i dionice

Driava je Zakonom o pretvorbi, svih druStvenih poduzeéa koja su bila viasnistve radnika
protuustvno podriavila sva takva poduzeéa bez da su radnike- prave viasnike obestili za
njihovu vrijednost, pa su cak radnici dionice svojih viastitih poduzeda morali kupovati i
otplacivati,

Postavijajuéi  u driavnom poduzecu Dalmacijavino neposobne Uprave i Nadzorne
odbore koje nisu nikada smjenjivali zbog loSe gospodarske politike i gomilanja dugova
ovi tvrtku su smiljeno doveli do steaja. a sve zavrsne radune usvajala je i prihvadala
ta ista Driava kao vecinski viasnik, preko svojih predstavnika u Nadzornom odboru.

Istu loSu politiku driava nastavija na primjeru Dalmacijavina d.d. u stedaju
postavijaujéi Odbor vierovnika i Skupitinu  koji donose odluku o nastavku proizvodnje i
odrZavanju te proizvodnje te gomilanju dugova

Iz ovoga proiziazi da je ta ista driava kao vedinski viasnik i vedinski vierovaik u nekoliko
navrata unitavala ovu tvrthu preko svojih tifela a sada Zeli da sve posliedice takve lose
politike snose samo biv§i radnici Dalmacijavina kojima ne Zeli isplatiti otpremnine. na
nacin da se odrekne svojih piraZivanja u kovist radnika. i da tako ta drazava snosi
posijedice svoje viastite lose gospodarske politike .

Znadi driava prvi put pretvorbom oduzima radnicima sve §to su stvorili

I drugi put u cijelosti kupovninu koja se nalazi na trgovackom sudu za nekretnine
Dalmacijavina i izgledno je da ce biti sve uplaceno u DrZavni proracun bez obzira na
prijedlog stecajne upraviteljice , jer Drzava i kao razluéni vierovnik i kao obveza stecajne
mase ima  potraZivaaja preko 90 %. .

RADNIKA ZA ISPLATU NEMA NIGDJE , NISU BILI, NEMA IH, NITI SU
POSTOJALI, ( kao $to tvrdi driavno dovietniStvo da nase nekretnine nisu bile NASE ,
nisu i neée NKAD BITI ,) PA MOZDA SE SVE GORE NAVEDENO SAMO
1ZGRADILO, da bi se prodalo i da bi Driavni sluibenici nedaj bofe ako ih tho odluci
proglasiti tehnoloskim viskom imali  za otpremninu .

Moralno i pravedno radnicima pripada kupovnina koja se nalazi na depozitnom radunu
tgovackog suda. kako su doneseni Zakoni o Pomorskom dobru i Zakoni o Poljoprivrenom



zemljiStu kojima je Driava oduzela naSe kupliene nekretnine , neka iznade i Zakon
kojima ce obesteti radnike i priznati im njihove traibine,

TraZimo od stecCajne sutkinje da sve nase navode bez obzira na pravnu stvar i

Sudske odluke sagleda sa ljudske strane , strane radnika , strane rvadnika koji su stavijen
u neravnopravn polofaj uodnosu na mnoge druge radnike kojima je Driav abila viasnik

Za Nezd‘: ms: sindikat

Ps. Ovaj zahtjev potpisuju dolje navedeni bivsi radnici ( vjerovnici I viseg isplatnog
reda,)

Ime i prezime o Potpiy . ?
LB e c e, LA ¢
yllcd PAVELY Ay |

ay 4 ~ o”“‘"”’f'",/i\
3.0/ Al tZ AD e b W e

[ M &F / ~
L § f”CGf ¢ ’Ulo T

AL RSP i3

6 % L / e A 'l. ?% .; e N
2 Z/W//% /wm N /%z/%,
8. f{ [e { // vl 1/«/59( M

9 ij/WW Vo nee b ‘/5
lo. /h("?ﬂf\gu "/V(C/C(ft(,(f \/f,ﬂw mmmmmmm

o}

7 P’«,_,,a..._ P 4 “}
i1 Le{lb\-t _‘ - “’?!; /}L]l
12, w Litga) X{f}wn L ;ﬁ,/ﬁ/w

':,//
13
14,
15..
16,




