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Pravna stvar: na Posl. br. : P2-712/2025-2 od 25. veljate 2025.
i posk. br. : S$t-768/2024-87 od 24.01.2025.

Podnositelji: 1. Pavie Stanisi¢, Zagreb, Vrbje 7, OIB: 92918089563, 2. Davor
Sinkovié, Zagreb, Radievo SetaliSte 29, OIB: 57118220780, 3. Toni Labinjan,
Pore&, St. Vergotini 10, OIB: 09485932351, 4. Darko Prpi¢, Zadar, Put Pudarice 15H,
OIB: 4382418419, svi zastupani pred drugostupanjskim sudom pojedinalno i
samostaino Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske ovime podnose;

PRIJEDLOG ZA DOPUNU DRUGOSTUPANJSKE ODLUKE
- temeljem &. 377.a. u svezi &l. 339. , &l. 342. 1 &l. 347. ZPP-a

Postovani,

Nastavno na propusianje Visokog trgovatkog suda RH (dalje u tekstu: VTS) da
donese sve odluke koje je trebalo donijeti sa drugostupanjskim rje$enjem iz naslova
(dalje u tekstu: Rjesenje) ili propustanja VTS da odlugi o razlozima pojedinih odluka,
predlalemo da se naslovno drugostupanjsko rjeSenje prema pravilima parni¢nog
postupka u svezi &l. 347. i 377.a. ZPP-a dopuni jo8 i slijede¢im odlukama ili razlozima
(propustenih/donesenih) odluka:

- razlozima odluke pod toékom Il. Rje$enja, zbog propudtanje VTS-a da jasno
i pisano odludi o razlozima takve svoje odluke



- odlukom o arbitraznom oviadéivanju neovla$tene osobe da protivno
Zakonu sudjeluje u procesu donoSenja drugostupanjske odluke, ocjenjuje
dokaze i utvrduje €injenice

- odlukom o arbitraznom razvlastenju od ovlasti za zastupanje dionitkog
drustva pred trgovackim sudovima onih osoba oviadtenih za takvo zastupanje
dionitkog drudtva na razini najviSih tijela dionitkog druStva — njegova
nadzorneg odbora i Glavne skupstine, i to na razini sudbene vilasti

1. U odnosu na trazenu dopunu raziozima odluke iz tocke Il. RjeSenja (kao pod
todkom 1. Prijedloga), kojom je VTS odbacio kao ,nepravovremenu’ nadu kolektivau
dopunu Zalbe od 12. veljage 2025. protiv rjieSenja Posl. broj St-768/2024-87 od 24.
sijednja 2025, iskazujemo slijedecée relevantne &injenice:

VTS nam je dopunu 2alibe podnesenu unutar roku za 2albu odlukom iz Rje$enja pod
todkom 1. odbacio bez jasnih razloga odluke, nego je samo istaknuto da dopuna “nije
u roku®, no VTS nije jasno objasnio zasto bi 1. veljade 2025. (koji je zapravo osmi dan
od dana objave prvostupanjskog rieSenja na e-Oglasnoj plogi suda“) bio ujedno i dan
kada nam je dostavljeno prvostupanjsko rjesenje, niti je dao relevantnu ralunicu ili
zakonsko uporiSte po kojem 8. dan od dana isticanja pismena na e-Oglasnoj plogi
suda uopée moZe pasti na neradni dan, odnosno na dan u kojem poste u Hrvatskoj
ne dostavijaju podtu. Prema pravnom tumadenju medunarodno priznatog suca
Upravnog suda u Rijeci, doc. dr. sc. Alena Rajka,

JPajam ,, istek roka" razumijeva iduti dan nakon zadnjeg dana roka”, &

...dostava se smatra obavijenom istekom osmoga dana od dana staviljanja pismena na
oglasna plo&u. To znadi da se smatra da je dostava obavijena dan nakon isteka osmoga
dana. Osmi dan, kao zadnji dan roka, ne mofe pasti u neradni dan. Medutim, iduci
dan, kada se dostava smatra obavljenom, moZe biti neradni dan. Ako je osmi dan od
dana stavijanja pismena na oglasnu ploéu subota, rok istjeCe prvoga sljedeleg radnog
dana (ponedjeljak). Dostava se smatra obavijenom u utorak, cak i ako je konkretan
utorak neradni dan. Ako slijedom dostave pismena stranci poéinje teéi neki rok, taj rok
polinje teéi u srijedu, Sak ako je (i) doticna srijeda neradni dan.”

Rjeenje doneseno u stetajnom postupku u prvom stupnju protiv kojeg smo iskazali
#albu objavljeno je isticanjem na e-Oglasnoj plodi sudova dana 24.01.2025. godine.

Posve je jasno da istek prvog dana od dana objave ne moZe biti istek ,dan objave
pismena na e-Oglasnoj plodi* nego istek iduéeg dana od dana objave, u ovom slucaju
istek 25. sijednja 2025. g. Tako je ,0smi dan od dana objave na e-Oglasnoj plogi u
ovom predmetu bio dan koji je VTS odredio kao dan u kojem je pismeno veC i
dostavljeno — 1. veljage 2025. No dan koji je Rjesenjem VTS (tod. 4.1. obrazloZenja)
utvrden kao dan u kojem je prvostupanjsko rie3enje veé i dostavijeno, zapravo je bio
tek ,0smi dan od dana objave" tog rje$enja na e-Oglasnoj plogi sudova.
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Kako zadnji dan dostave putem e-Oglasne plote — osmi dan od dana isticanja sudske
pismene na e-Oglasnoj plogi, prema stajaliStu suca dr. sc. Alena Rajka ne mozZe pasti
na neradni dan, u naem sludaju je osmi dan od dana objave istekom kojeg se dostava
smatra urednom) t. ,zadnji dan roka dostave putem e-Oglasne ploge* bio ponedjeljak,
03. veljade 2025. Panam se prema gore citiranom stajaliStu uvaZzenog suca Upravnog
suda U Rijeci, dr. sc. Alena Rajka, prvostupanjsko rje$enje smatra dostavljenim u
utorak 04. veljade 2025. Iz toga jasno izlazi da je rok za Zalbu u naSem sluCaju
2apravo bita srijeda 12. veljate 2025. g. u kojem je i podnesena dopuna nase Zalbe
od 10. veljade 2025. godine.

Dopuna Zalbe je podnesena preporutenom postom 12. veljate 2026. g. , sto je
Rje$enjem utvrdio i sam VTS. Time je dopuna Zalbe zapravo bila potpuno u roku, iz
dega izlazi to da je VTS kao najvidi sud za trgovatke sporove u zemlji osmislio
arbitraZni model dostave putem e-Oglasne ploge ili tumagenje rokova, po kojem nam
je il

a) rok iz ¢lanka Ste&ajnog zakona iz nepoznatog razioga skracen na 7 dana

b) osmi dan od dana objave zapravo sedmi dan od dana objave, tj. prvi dan od dana
objave sam dan objave? ili

c) zadnji dan dostave putem e-Oglasne ploge u ste¢ajnom postupku moZe pasti i u
neradni dan, &ime bi se stranke u ste¢ajnim postupcima pred trgovackim sudovima
zapravo stavile u bitno nepovoljniji poloZaj od gradana zastupanih pred onim
sudovima i takvim postupcima u kojima se pismeno dostavlja putem regularne poste,
a §to je pak protivno odredbi iz &anka 14. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske i
Konvenciji za zastitu jjudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija).

Europskl sud za ljudska prava je u proteklih deset godina svojim presudama
vise puta problematizirao dostavu vaznih sudskih pismena samo putem
internetske e-Oglasne plode i svojim je pravnim stajaliftima jasno zemljama
Zlanicama EU naqlasio da rok od samo osam dana_za takav nadin dostave pismena
strankama sudskih postupaka nije u skladu sa ljudskim pravom na po$teno sudenje.

Time je svako dodatno kraéenje tog roka, primjerice ratunanjem i neradnih dana pod
radne dane u koje internetska dostava moZe biti obavijena, pretjerano zadiranje u
pravo gradana i stranki na urednu dostavu i njihovo pravo na posteno sudenje koje
svim gradanima Europske unije pa i van EU jam¢i upravo Konvencija.

Samim time, ovakvo arbitraZno kradenje prema ESLJP ionako prekratkin rokova
dostave sudske pismene, predstavija o&itu povredu ustavnih prava podnositelja iz na
praviéan sudski postupak, ali takvu kojom se istovremeno povreduje i pravo
podnositelja na djelotvoran pravni lijek, jer djelotvornog pravnog ljeka bez
djelotvornog roka — nema. Cimbenik djelotvornosti pravnog lijeka svakako je i pravo
na puni rok dostave jam&en zakonom, te brojnim opée uvrijeZenim pravilima i
normama demokratskog drustva. Poput i toga da ako po3tari subotom ne dostavijaju
postu, ne moZe ju ,dostavijati‘ ni e-Oglasha ploCa sudova.

Neshvatljivo nam Je kao strankama sudskog postupka da u jednoj zemlji ¢lanici Eu
moze postojati vide razli€itih pravila i nagina izratuna rokova dostave pismena putem
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e-Oglasne ploge, pa da je pred nekim sudovima subota dan u kojem se pismena ne
moZe dostavljati putem e-Ogiasne ploce, a na nekima dan u kojem se to ipak moZe.
Tako moZe postojati i osam, pa i deset razli¢itih modela radunanja dostave pismene
putem e-Oglasne plote ,istekom osmog dana od dana objave’, Sto bi dovelo do
potpune zbrke u radunanju rokova ne sameo za neuke stranke nego i za cijelu
pravniku i odvjetniku struku. Stoga opravdano molimo da VTS svoju odluku iz toCke
Il. RjeSenja dopuni jasnim razlozima takve odliuke, iz kojih ¢emo kao samostalno
zastupane stranke jasno moéi razluciti zasto i kako opre&no gore istaknutom stajalistu
jednog medunarodno priznatog suca Upravnog suda u Rijeci zadnji dan dostave
putem e-oglasne plo&e sudova u stedajnom postupku ipak moZe biti i neradni dan, t.
dan u kojem Hrvatska po$ta gradanima ne dostavija postu.

Molimo da se gore citirano pravilo uzme i za ratunanje je li ovaj na$ Prijedlog u roku
ili ne i da nam se ako nije objasni zasto je tome tako, kada je istek osmog dana od
dana objave Rje$enja VTS na e-Oglasnoj plo¢i suda takoder pao na subotu.

2, U odnosu na traZenu dopunu RjeSenja odlukom o arbitraZnom ovlas¢ivanju
neoviastene osobe da protivno Zakonu o sudovima sudjeluje u procesu donodenja
drugostupanjske odluke, ocjenjuje dokaze i utvrduje Cinjenice, kao pod tockom 3.
Prijedioga, iskazujemo slijedece relevantne Cinjenice:

Drugostupanjski sud propustio je prilikom dono&enja glavne odiuke o odbijanju nase
Zalbe donijeti i odluku da visi sudski savjetnik unatoé opre€nom odredenju iz l. 110.
st. 4. Zakona o sudovima u ovom pojedinom steCajnom postupku moZe ocjenjivati
dokaze, utvrdivati &injenice i izradivati nacrt drugostupanjske odluke.

ObrazloZenje:

U dono%enju odiuke sudjelovala je i osoba - visi sudski savietnik lvana Arlovi¢ Smoljo,
koja za tu sudsku radnju prema hrvatskom zakonu nije oviastena. Zakonom o
sudovima, odredbom iz &. 110. (NN 28/13, 67/18, 36/24) jasno je odredeno u kojim
sve vrstama postupaka pred sudovima RH radnje iz stavaka 1. i 2. smiju obavljati visi
sudski savjetnici prilikom dono3enja sudskih odluka. Samo_u skra¢enom ste€ajnom
postupku (&l. 110. st. 4. to&. 10. ZOS-a) visi sudski savjetnik moZe obavljati radnje
izrade nacrta odluke, ocjenjivanja dokaza i utvrdivanja &injenica. Obzirom da je visa
sudska savjetnica u istom stetajnom postupku izradivala nacrt ve¢ druge odluke u
VTS RH u ovom predmetu, tj. odluke za koju predlazemo dopunu, 3to vrlo jasno
podrazumiieva da je prethodno tome i ocienjivala dokaze. izlazi da je u predmetu P2-
918/25 radnje obavljala te sudjelovala u pripremi odluke i osoba kojoj to hrvatski
zakoni ne dopustaju.

Naime, posve je jasno da je ,nacrt odluke® u ovom konkretnom predmetu bilo
nemoguce izraditi bez:

a) ocjenjivanja dokaza o ovlasti pojedinih &elnih osoba dionitkog drustva JADRAN
Tvornica Sarapa d.d. za zastupanje istog drustva kao stecajnog duZnika neposredno
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po otvaranju ste¢ajnog postupka unutar roka za Zalbu i dopunu, koji je dokaz izveden
u sudskom registru TSZG-a, upisom pod r. br. 49 u povijesnim izvatku.

b) utvrdivanja Cinjenica oko toga tko su osobe oviadtene za zastupanje dioniCkog
drustva JADRAN Tvornica ¢arapa d.d. nheposredno pred isticanje rieSenja TSZG -
S.S. u Karlovcu o otvaranju ste€ajnog postupka na e-Oglasnoj ploci suda.

U odiuci VTS RH jasno stoji da je donesena u redovnom stecajnom postupku, a ne u
"skraéenom steéajnom postupku".. To dokazuje prva redenica Rje3enja VTS RH Posl.

br. : P2-918/2025-2. Zakonodavac jest stavkom 6. ¢lanka 110. ZOS-a naveo da visi
sudski savjetnici mogu izraditi nacrt odluke u drugostupanjskom postupku, ali je iz
prethodnih stavaka iste odredbe i njezine sveukupne formulacije jasno da kasniji
stavak ne mozZe proturjediti prethodnom stavku i da se stavak 6. ne odnosii na ste¢ajni
postupak fli bilo koji postupak koji je prethodnim stavcima iste odredbe za viSe sudske
savietnike jasno iskljuden. Jer pravo se moZe i mora primjenjivati jednako prema
svima, ina&e uvijek postoji rizik da se ugrozi Ustav RH i povrijedi pravo podnositelja
koje jam&i &lanak 14. stavak 2. Ustava. Stoga je prilikom dono$enja nepisane
odluke VTS koja je jasno vidljiva iz predmeta, prema kojoj je najmanje nacrt
odluke iz Rje$enja izradila neoviastena osoba, VTS morao donijeti i odluku ili
minimalno razloge o svojoj oditoj odluci da u procesu donosenja konacnih
odluka pod toékama . i ll. RjeSenja, nacrt tih odiuka izradi osoba koja po zakonu
za to nije oviadtena, Jer je VTS ogito po zaprimanju predmeta odlucio da zaobide
pravilo iz Zakona o sudovima, te predmet dodijeli neovladtenoj sudskoj savjetnicu
umjesto izravno sucu izvjestitelju, kako nalaZu zakoni. Donesena je time nepisana
arbitrazna odluka o oviastima vi§ih sudskih savjetnika u stedajnom postupku, koja
dieluje izvan okvira Zakona Republike Hrvatske, pa bi takva odluka morala biti u
pisanom obliku sa svojim konkretnom razlozima da se sukiadno &l. podnositelji mogu
na takvu odluku izmedu ostaloga i zato da se omogu¢i podnositeljima neometano
podnod$enje dalinjih pravnih lijekova i protiv takve odluke viSeg suda, npr. ustavne
Zalbe i dr.

3. U odnosu na trazenu dopunu Rjedenja odlukom o arbitraZnom oduzimanju
oviadtenoj/-im osobi/-ama njihovog ovtadtenja za zastupanje stecajnog duznika na
razini VTS-a, kao pod totkom 2. Prijedloga, iskazujemo slijedece relevantne Cinjenice
zbog kojih je RjeSenje potrebno dopuniti i jasnom odlukom o tome da Clanovi
nadzomog odbora dionitkog drustva zakonito birani od Glavne skupstine dioni¢kog
drustva (dalje u tekstu: NO), kao ni zamjenik &lana uprave dionitkog drustva koji
nedostaje, zakonito biran od strane Nadzornog odbora dionitkog drustva nisu
ovlasteni zastupati isto dioniéko drustvo pred sudovima, iako takvo $to nijedan hrvatski
zakon ni propis EU nijednom svojom odredbom ne zabranjuje.

Podsjeéamo jo& jednom VTS RH da je dionitko drustvo JADRAN Tvornica ¢arapa d.d.
dulji niz godina bilo bez uprave, $to pokazuje upravo i sudski registar TSZG-a, dok je
direktor bio u mirovini dulje od est mjeseci prije poetka roka za Zalbu protiv rieSen;ja
o otvaranju ste¢ajnog postupka, a osim toga dionika druStva u Republici Hrvatskoj
zastupaju &lanovi uprave i njihovi zamjenici, odnosno ¢lanovi hadzornog odbora ako
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nema uprave, dok izvréni direktori svojstveni drustvima ograniCene odgovornosti i
uvjetno dionickom drustvu koje ima monisticko uredenje korporativnog upravijanja, 4.
upravni odbor umjesto uprave i nadzornog odbora, $to prema na$im relevantnim
saznanjima i aktima dionitkog drustva JADRAN d.d. to dionitko drustvo nije imalo.

Upitno je u pravhom smislu da li kod dionitkog druStva ,predsjednik uprave® moZe
biran na polo2aj izvrénog direktora i u sudski registar nadleZznog suda upisan kao
,direktor”, kada je rije¢ o dionitkom drustvu sa upravom i nadzornim odborom. Naime
ispod imena osobe koju je VTS utvrdio kao jedinu osobu ovlastenu za zastupanje
duznika JADRAN d.d. u steaju povodom Zalbe protiv rjedenja o otvaranju stecajnog
postupka ili dopune tog rjedenja, ne pise &lan uprave nego “direktor”. To su dva bitno
raziitita poloZaja u dionigkom drustvu, jer direktor moze biti, ali u pravilu nije Clan
uprave. Upravu bira nadzorni odbor drustva u punom sastavu, sa jasnim pravom
Glavne skupétine na iskljuéenje &lanova NO-a u evidentnom sukobu interesa prilikom
sjednice NO-a na kojoj se bira uprava dionitkog drustva. Takoder, stetajni zakon
nije ni na koji na¢in uredio pravo zastupanja dioni¢kog drustva kod trazenja
dopune rieenja o otvaranju ste¢ajnog postupka, tako da VTS ne moze to pravo
jednostavno izjednatiti sa pravom na Zaibu, koje bi pripadalo svim €lanovima
uprave, da uprave ima, i svim njihovim zamjenicima, posebno ako Je pojedini
&lan uprave ili zadnji preostali izvr$ni direktor na bolovanju, u mirovini, na putu
i sl. Ovakvo iskljuenje oviasti za zastupanje dionitkog drustva osoba legaino biranih
u NO dionigkog drustva od strane vecine dionitara dionitkog drustva koje evidentno
nema uprave, ili zamjenika &lana uprave koji nedostaje legalno izabranog na
izvanrednoj sjednici NO-a dionitkog drudtva, po nasem struénom videnju predstavija
grubo zadiranje jednog tijela drzavne sudbene viasti u privatne odnose privatnog
dionitkog drudtva, i to odnos izmedu dioni¢kog drudtva i njegovog dioniCara, te
dioniara tj. &lanova najviseq tijela dionickog drustva — Glavne skupstine koja je birala
Nadzorni odbor, te medusobni odnos izmedu &lanova nadzornog odbora dionickog
drustva, odnosno odnos NO-a i biranog zamjenika &lana uprave kojeg je NO delegirao,
spoznavsi da nema uprave ni Clanova uprave, a da je izvréni direktor tog dioniCkog
drutva odavno u mirovini. To ujedno predstavija i neoviastenu intervenciju tijela
sudbene viasti u sjednice Nadzornog odbora jednog privatnog dionitkog drustva.

Molimo stoga, kao i slijedom svega navedenog u ovom prijediogu, da se odluke VTS-
a RH iz RjeSenja dopune gore trazenim odlukama i razlozima tih odluka.

Podnositelji:

Toni Labinjan Darko Prpi¢
» digitalno potpisao na iduéoj

/f,..}ﬂ:? . stranici

Davor Sinkovi¢ mr. sc. Pavle Stani§ié
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