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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Novi Zagreb - Istok, Turinina 3
Poslovni broj: Pn-19/2025-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sutkinji toga suda Mariji OroSi¢ Kranjcec kao
sutkinji pojedinki, u pravnoj stvari tuziteljice Mirjane Petrac iz Velike Gorice, Trg
Stjepana Radi¢éa 11, OIB: 92176865846, koju zastupa punomocnica Blazenka
Musulin, odvjetnica u Zagrebu protiv tuzenika Allianz Hrvatska d.d., Zagreb,
Heinzelova 70, OIB: 23759810849, kojeg zastupa punomo¢nik Bruno Kokot-Zivalj,
odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave 17.
travnja 2026. u prisutnosti tuziteljice, zamjenika punomocnice tuziteljice, odvjetnika
Gabriela Domagoja Zimbreka i punomoénika tuzenika, odvjetnika Brune Kokot-Zivalja,
29. svibnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Allianz Hrvatska d.d. isplatiti tuZiteljici Mirjani Petrac
iznos od 3.328,95 EUR (tritisucetristodvadesetosam eura i devedesetpet eurocenti) sa
zakonskim zateznim kamatama tekucim:

- na iznos od 3.300,00 EUR od 8. svibnja 2024.,

- na iznos od 28,95 EUR od 17. studenog 2023.
do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCne
kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje stopa koja je na shazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
(petnaest) dana.

Il. Nalaze se tuZeniku Allianz Hrvatska d.d. naknaditi tuZiteljici Mirjani
Petrac  tro8ak  parnicnog postupka u iznosu od 2.652,61 EUR
(dvijetisuceSestopedesetdva eura i Sezdesetjedan eurocent) sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 29. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
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polugodiste stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
(petnaest) dana.

I, Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska, u cijelosti.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Mirjana Petrac podnijela je ovom sudu 26. veljace 2025. tuzbu
protiv tuzenika Allianz Hrvatska d.d. u kojoj je navela da je 13. studenog 2023. oko
19,00 sati u Zagrebu na raskriZju ulice Veceslava Holjevca i Vatikanske ulice
ozlijedena kao putnik u vozilu registarskih oznaka SK 413 IU na nacin da je na vozilo
u kojem se nalazila frontalno naletjelo vozilo registarskih oznaka ZG 5471-HN koje je
bilo osigurano kod tuzenika, da je zadobila tjelesne ozljede radi kojih joj je pruzena
lije€nicka pomoc¢, da je uslijed toga trpjela fiziCke bolove i strah, da se smanjila njena
opca zivotna i radna sposobnost, da je trpjela i duSevne boli te da joj je bila potrebna
tuda pomoc i njega. Jos je navela da se 8. svibnja 2024. obratila tuZeniku sa zahtjevom
za naknadu ove Stete, no da joj on nije dao prihvatljivu ponudu. Slijedom svega
navedenog predlozila je da sud presudom naloZi tuzeniku da joj na ime naknade Stete
zbog povrede prava osobnosti isplati pravicnu nov€anu naknadu i to po kriteriju fizickih
boli iznos od 1.500,00 EUR, po kriteriju pretrplijenog straha iznos od 1.200,00 EUR, po
kriteriju dusSevnih boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti iznos od 2.000,00 EUR te za
tudu pomoc i njegu iznos od 300,00 EUR pa tako ukupan iznos od 5.000,00 EUR.
Navela je potom i da joj je tuzenik u mirnom postupku na ime ove naknade Stete isplatio
iznos od 2.000,00 EUR pa da potrazuje isplatu preostalog iznosa od 3.000,00 EUR te
isplatu zakonskih zateznih kamata tekucih na taj iznos od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva 8. svibnja 2024. do isplate. TuZiteljica je u tuzbi joS navela da je zbog
zadobivenih ozljeda i provodenja lijeCenja imala troSak kupnje fastum gela i ovratnika
u ukupnom iznosu od 28,95 EUR pa da od tuZenika potrazuje naknadu i te Stete kao i
isplatu zakonskih zateznih kamata tekucih na taj iznos od dana placanja ovog troSka
17. studenog 2023. do isplate. Predlozila je i da sud presudom naloZi tuZeniku da joj
naknadi troSak ovog postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
presudenja do isplate.

2. Tuzenik Allianz Hrvatska d.d. je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo
da ne osporava Cinjenicu da je do prometne nesrece u kojoj je sudjelovala tuZiteljica
doslo radnjama za koje odgovornost snosi njegov osiguranik i da ne osporava da je
tuZiteljici isplatio nesporni iznos naknade Stete od 2.000,00 EUR, a stoga jer je
tuziteljica u ovoj nesreci pretrpjela lakSe tjelesne ozljede te iste nisu ostavile posljedice
odnosno dovele do trajnog smanjenja njene Zivotne aktivnosti i radne sposobnosti pa
da smatra da je time tuziteljici u cijelosti naknadio nastalu Stetu. PredloZio je da sud
tuZzbeni zahtjev odbije te da tuZiteljici nalozi da mu naknadi troSak ove parnice sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od presudenja do isplate.

3. Tuziteljica Mirjana Petrac je podneskom od 19. oZujka 2026. sudu navela da
obzirom na provedeno medicinsko vjeStacenje zahtijeva da sud tuZeniku presudom
nalozi isplatiti joj na ime naknade Stete po kriteriju fizickih boli iznos od 1.400,00 EUR,
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po kriteriju pretrplijenog straha iznos od 2.000,00 EUR, po kriteriju duSevnih boli zbog
smanjene zivotne aktivnosti iznos od 1.500,00 EUR te za tudu pomo¢ i njegu iznos od
400,00 EUR pa tako ukupan iznos od 5.300,00 EUR odnosno, obzirom joj je tuzenik
na ime ove naknade isplatio iznos od 2.000,00 EUR, preostali iznos od 3.300,00 EUR.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u presliku potvrde (list 5
spisa), presliku medicinske dokumentacije (list 7 do 18 spisa), presliku odstetnog
zahtjeva (list 19 do 21 spisa), presliku dopisa (list 22 i 23 spisa) i presliku racuna (list
24 spisa), saslusao je tuziteljicu Mirjanu Petrac (list 74 spisa) te je proveo vjeStacenje
po stalnim sudskim vjeStacima doc.prim.dr.sc. Jaksi Filipovicu-Cuguri i prof.dr.sc.
Branki Vidrih (list 51 do 53 i 56 spisa).

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parniénom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22; u daljnjem tekstu: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je kona¢no
postavljen tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Radi utvrdenja medu strankama sporne visine tuzbenog zahtjeva za
naknadom neimovinske i imovinske Stete povrh nesporno placenog iznosa od 2.000,00
EUR na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete zbog potrebe za tudom
pomoci i njegom, izveden je dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnim sudskim
vjestacima doc.prim.dr.sc. Jaksi Filipovi¢u-Cuguri i prof.dr.sc. Branki Vidrih.

7. Sudski vjestaci doc.prim.dr.sc. Jak$a Filipovi¢-Cugura i prof.dr.sc. Branka
Vidrih su u svom nalazu i miSljenju od 3. oZujka 2026. naveli da su po prou€avanju
sudskog spisa i pregledu tuZiteljice utvrdili da je tuziteljica u predmetnoj prometnoj
nesreci zadobila trzajnu povredu vratne kraljeSnice i natucenje prsnog koSa i grudne
kralje$nice, da je po ozljedivanju pregledana u KBC Zagreb, da su tamo nakon obrade
verificirane ove ozljede, da joj je preporucen analgetik, da je potom 17. studenog 2023.
izvrSila kontrolu kod kirurga, da joj je tada preporucen ovratnik preko dana, analgetik i
posteda kao i FSVK i pregled fizijatra koji je obavila 11. prosinca 2023. i kada joj je
preporucena fizikalna terapija. Naveo je da je tuziteljica 4. sijeCnja 2024. obavila i
pregled psihijatra radi poremecaja prilagodbe na stresni poremecaj i da joj je ordinirana
medikamentozna terapija, da je 29. sijeCnja 2024. obavila kontrolu fizijatra i nastavila
fizikalnu terapiju, a po dovrSetku te terapije 12. ozujka 2024. provela opet kontrolu
fizijatra koji je naveo da tuziteljica viSe nema bolova u vratu, da ima uredan opseg
pokreta i zaostale bolove lumbalno manjeg intenziteta. Jo$ je naveo da je tuZiteljica
17. lipnja 2024. napravila MR LS kraljeSnice na kojem je utvrdena protruzija IV diska
L5S1, 25. studenog 2024. pregled neurologa kada je indicirana dodatna dijagnosticka
obrada i 8. sijeCnja 2025. pregled neurokirurga na kojem nije indicirano neurokirursko
lije€Cenje vec je preporuceno lijeCenje po endokrinologu radi redukcione dijete. Vjestak
je jos naveo da mu se tuZiteljica na pregledu pozalila na povremene zatiljne glavobolje
i pogor$anje pri promjeni vremena, bolove u slabinskoj kraljesnici pri duzem sjedenju i
stajanju i redukciju kretnji LS po Schoberu u lakom stupnju pa da je slijedom svega
navedenog misljenja da su se ozljede koje je tuziteljica u ovoj nesreci zadobila mogle
dogoditi u dinamici ozljedivanja i da stoga postoji uzro¢no-posljedicha veza izmedu
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zadobivenih ozljeda i Stethog dogadaja, da je kod tuziteljice provedena odgovarajuca
terapija, a da su po zavrSenom lijeCenju zaostale trajne posljedice u vidu redukcije
kretnji vratne kraljeSnice i LS u lakom stupnju kao pogorSanje statusa LS kraljeSnice
kao i da te traje posljedice iznose 2 %. JOS je naveo da je tuZiteljica jedan dan trpjela
bol jakog intenziteta, pet dana bol srednjeg intenziteta i pedesetpet dana bol manjeg
intenziteta, da je pretrpjela kratkotrajan primarni strah jaCeg intenziteta, a u daljnjem
tijeku lijeCenja sekundarni strah uslijed tjelesnih ozljeda i to jedan dan jaCeg intenziteta,
Sest dana srednjeg intenziteta i 45 dana kasni strah u vidu bojaznosti i zabrinutosti.
Vjestak je joS naveo da je tuziteljici bila potrebna pomoc i njega dva sata dnevno kroz
Cetrdeset dana.

8. U svom nalazu i miSljenju od 3. oZujka 2026. sudska je vjeStakinja Branka
Vidrih joS navela da je po prou€avanju sudskog spisa i pregledu tuZiteljice utvrdila i da
tuziteljica do predmetne nesrece nije bila psihijatrijski lijeCena, da je psihijatru dosla
navodedi kao razlog predmetnu nesrecu, da mu je navela da ima parcijalne ispade
sjecanja, da se jako prepala jer je u autu bila njena kéi starosti godine dana i devet
mjeseci koja ima poteSkoce u razvoju, da od nesrece ima poremecen san, da se po
nocCi Cesto budi i sanja nesreCu te osjeca veli strah za dijete, a da preko dana ima
intruzivna sjecanja te da ne moze samostalno voziti automobil i ima veliku nelagodu
kao suvozacica. VjeStakinja je joS navela da je psihijatar utvrdio da je tuZiteljica
prisvjesna, orijentirana, kontaktibilna, anksiozna i subdepresivna te da je kod nje
prisutna simptomatika poremecaja prilagodbe nakon stresnog dogadaja uz naglasenu
insomniju i propisao joj terapiju i kontrolu. Vjestakinja je jo$ navela da je tuZiteljicu
pregledala i sa njom razgovarala te utvrdila situacijski poviSenu tjeskobu, strah od
prometa i izbjegavajuce ponasanje. Vjestakinja je navela i da je slijedom navedenog
misljenja da sa psihijatrijske strane kod tuziteljice nije doslo do trajnih posljedica za
njeno psihicko zdravlje, a da je tuZiteljica pretrpjela kratkotrajan primarni strah jaeg
intenziteta, a u daljnjem tijeku lijeCenja sekundarni strah uslijed tjelesnih ozljeda i to tri
dana jacCeg intenziteta, sedam dana srednjeg intenziteta i do tri mjeseca kasni strah u
vidu bojaznosti i zabrinutosti.

9. Opisane nalaze i misljenja sudskih vjestaka sud je prihvatio kao vjerodostojne
jer su izradeni na temelju uvida u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju tuZiteljice koja
je prilozena spisu i pregleda tuZiteljice te su iscrpno, jasno i uvjerljivo obrazloZeni, a
uvazavajuci i da im stranke nisu prigovorile.

10. Sud je tako na temelju provedenog medicinskog vjestacenja nedvojbeno
utvrdio da je u predmetnoj prometnoj nezgodi povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice
na tjelesno i duSevno zdravlje ¢ime joj je nastala neimovinska Steta u smislu ¢l. 19. st.
2.u vezis €l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05i41/08, u daljnjem tekstu:
Z0O0) kao i da utvrdena tezina povreda i okolnosti sluaja opravdavaju dosudenje
pravi¢ne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu slijedom odredbe ¢l. 1100. st.1. ZOO-
a.

11. U slu€aju kumulacije viSe povreda prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje, kao Sto je i u ovom predmetu slu€aj, za tako medusobno povezane
(isprepletene) oblike tih povreda opravdano je dosuditi jedan iznos praviéne nov€ane
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naknade za sve oblike neimovinske Stete. Sud je pri tome raspravljao i utvrdivao
Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi: fiziCke bolove, strah i duSevne boli zbog
smanjenja zivotne aktivnosti koje su u smislu ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a kriteriji (mjerila)
odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu pravicne nov€ane naknade za
pretrplienu neimovinsku Stetu. Kako svaki od elemenata o kojima ovisi visina praviéne
novCane naknade mogu sami za sebe biti dovoljan razlog koji opravdava dosuditi
tuziteljici pravicnu nov€anu naknadu to je radi pravilne ocjene visine pravicne novcane
naknade u ovom konkretnom slucaju, bilo potrebno procijeniti koji bi iznos pravicne
nov€ane naknade pripao tuziteljici da je svaki od navedenih kriterija samostalna
osnhova za dosudu novC€ane satisfakcije zbog povrede prava osobnosti.

12. Cijeneci nalazom i miSljenjem lije¢nika vjeStaka utvrden intenzitet i trajanje
fiziCkih bolova, vrstu i lokalitet ozljeda kao i sve druge okolnosti ozljedivanja tuziteljice
pri €emu posebno Cinjenicu da je po preporuci lijeCnika nosila ovratnik sud smatra da
bi tuziteljici praviénu nov€anu naknadu temeljem ¢l. 1100. ZOO-a predstavljao
zatrazeni iznos od 1.400,00 EUR.

13. Cijeneci nalazom i miSljenjem lije¢nika vjeStaka utvrden intenzitet i trajanje
straha, a ponovno vodeci raCuna o vrsti i lokalitetu ozljeda kao i svim drugim
okolnostima ozljedivanja tuziteljice pri Cemu posebno Cinjenici da je tuziteljica zbog
osjecCaja tjeskobe i straha te izbjegavajuéeg ponasanja lijeCena kod psihijatra, sud
smatra da bi tuziteljici pravicnu nov€anu naknadu temeljem ¢l. 1100. ZOO-a
predstavljao zatraZeni iznos od 2.000,00 EUR.

14. Cijeneci nalazom i miSljenjem lije¢nika vjeStaka utvrden opseg pojacanih
napora koje tuZiteljica mora ulagati u svakodnevnom zivotu i zbog kojih joj je smanjena
Zivotna aktivnost u iznosu od 2 %, a posebno pojavne oblike kroz koje se te posljedice
oCituju i to prema nalazu i misljenju sudskih vjestaka redukciju kretnji vratne kraljeSnice
i pogorSanje statusa kralje$nice, posebno uvazavajuéi mladu dob tuziteljice (rodena
1984. godine) te Cinjenicu da je majka vrlo malog djeteta sa poteSko¢ama u razvoju o
¢emu je kao stranka sudu jasno i uvjerljivo iskazala, a u kojim Zivotnim okolnostima
prema stavu ovog suda bez dvojbe ovi pojavni oblici posljedica ozljedivanja znatnije
umanjuju kvalitetu svakodnevnog zivota, sud smatra da bi tuziteljici pravicnu nov€anu
naknadu temeljem ¢l. 1100. ZOO-a predstavljao zatrazeni iznos od 1.500,00 EUR.

15. S naslova tude pomoci i njege, a obzirom na utvrdeni opseg iste od strane
vjesStaka (80 sati) te kako se cijena sata tude pomoci i njege ocjenjuje prema cijeni sata
najnize placene kategorije rada, a koja prema ocjeni suda nije manja od od strane
tuziteljice zatrazenih 5,00 EUR po satu, sud smatra da tuziteljici pripada zatrazena
pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 400,00 EUR, a temeljem ¢&l. 1095. st. 1. ZOO-
a i primjenom ¢l. 223. ZPP-a. Pri tome valja reci i da je sud na temelju iskaza tuziteljice
Mirjane Petrac da je ovu pomo¢ primala od supruga i kceri i to pri tusiranju i ku¢anskim
poslovima poput nabavke i CiS¢enja, a koji je sud ocijenio jasnim, logi¢nim, Zivotnim i
stoga uvjerljivim, nedvojbeno utvrdio da je tuziteljica primala tudu pomo¢ i njegu od
ukuc¢ana za vrijeme lijeCenja posljedica ovdje predmetnog ozljedivanja dok da joj je ta
pomoc¢ bila i nuzna jasno proizlazi iz prethodno opisanih utvrdenja sudskih vjestaka o
trpljenju bolova i redukciji moguénosti kretanja kod tuZiteljice.
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16. S obzirom na sve izlozeno te da prema ocjeni ovog suda teZina povrede i
okolnosti predmetnog slu€aja daju pravo tuziteljici na pravicnu nov€anu naknadu
temeljem ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a, to sud smatra da tuziteljici temeljem ¢&l. 1100. st. 2.
Z00-a pripada pravo na isplatu iznosa od 5.300,00 EUR, a kako je medu strankama
nesporno da joj je tuzenik na ime naknade ove Stete isplatio iznos od 2.000,00 EUR to
sud nalazi utvrdenom obvezu tuzenika naknaditi tuziteljici preostali dio neimovinske
Stete te imovinsku Stetu radi potrebe za tudom pomoci i njegom u ukupnom iznosu od
3.300,00 EUR.

17. Tuziteljici pripada pravo na isplatu zakonskih zateznih kamata za zakasnjelo
placanje obveze isplate pravicne novCane naknade neimovinske Stete i imovinske
Stete zbog tude pomodéi i njege sukladno odredbi €l. 29. st. 1. ZOO-a, a u vezi s
odredbama €l. 1086. i 1103. ZOO-a te sukladno odredbama ¢&l. 12. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23; u daljnjem
tekstu: ZOOP) teku¢ih od dana kada je tuzeniku podnijela odstetni zahtjev, ovdje
nesporno 8. svibnja 2024., uvazavajuci i ovdje nespornu Cinjenicu da joj tuzenik nije
ovu Stetu naknadio u rokovima propisanim odredbama €l. 12. ZOOP-a kao i stav ovog
suda da je Steta koja je tuZiteljici nastala kao posljedica ovdje predmetnog Stetnog
dogadaja vec¢ u tom trenutku po redovnom tijeku stvari bila predvidiva obzirom je, kako
to proizlazi i nalaza i miSljenja vjeStaka, tuziteljica do tada bila obavila sve lije¢niCke
kontrole koje su Cinile tijek njenog lijeCenja od ozljeda zadobivenih u predmetnoj
nesrecCi odnosno daljnje kontrole koje je obavila nisu ukazivale na potrebu daljnjeg
lije€enja (u tom smislu i VSRH u Rev-365/23, Rev-1156/2022 i Rev-373/2022).

18. Uvazavajuci i da su u svom nalazu i misljenju sudski vjeStaci naveli da je
tuZiteljici tijekom lijeCenja ozljeda zadobivenih u predmetnoj nesre¢i na samom
poCetku preporuceno Koristiti analgetike, a lijeCnik kirurg na pregledu 17. studenog
2023. preporucio i noSenje ovratnika te utvrdivsi uvidom u sadrzaj isprave koju mu je
tuziteljica dostavila (list 24 spisa) da je tuziteljica gel za ublazavanje bolova i ovaj
ovratnik istoga dana i kupila za nov€ani iznos od 28,95 EUR sud je primjenom odredbe
¢l. 1095. st. 1. ZOO-a utvrdio da je tuZiteljica uslijed ozljedivanja u predmetnom
Stetnom dogadaju imala i troSak kupnje ovog gela i ovratnika u iznosu od 28,95 EUR
pa da joj je tuzenik duzan i ovu imovinsku Stetu naknaditi, a i isplatiti joj zakonske
zatezne kamate na tu Stetu i to tekuce od dana kada je ovaj troSak snosila, do isplate,
po stopi sukladno odredbama ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

19. TuZiteljici su dosudene vazeCe zakonske zatezne kamate sukladno
odredbama ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

20. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u toc. |. izreke ove presude.

21. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154.
st. 2.1 ¢l. 155. ZPP-a. Obzirom je tuziteljica u cijelosti uspjela sa tuzbenim zahtjevom
istoj je priznat i dosuden troSak ovog postupka i to troSak zastupanja po punomocénici
odvjetnici odmjeren u skladu s dostavljenim troSkovnikom, prema vrijednosti predmeta
spora i odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN
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138/23; u daljnjem tekstu: OT) pa tako troSak sastava odStetnog zahtjeva od 100
bodova (tbr. 32/1), sastava tuzbe od 100 bodova (tbr. 7/1), sastava podnesaka od
13.5.2025., 3.2.2026. i 19.3.2026. od po 100 bodova za svaki (tbr. 8/1), sastava
podneska od 3.2.2026. od 25 bodova (tbr. 8/4), zastupanja na rocCistima 21.1.2026. i
17.4.2026. od po 100 bodova za svako (tbr. 9/1) te zastupanja na rociStu za objavu
presude od 50 bodova (tbr. 9/3) odnosno sveukupno 775 bodova $to pomnozeno s
vrijedno$cu 1 boda od 2,00 EUR sukladno vazecoj OT i uvecano za 25% na ime PDV-
a iznosi 1.937,50 EUR kao i troSak vjestaCenja u iznosu od 600,00 EUR te sudske
pristojbe za tuzbu u plaéenom iznosu od 38,37 EUR i presudu u iznosu od 76,74 EUR
i tako ukupan troSak ovog postupka u iznosu od 2.652,61 EUR. Na tako utvrden iznos
parnic¢nog troska tuziteljici su u skladu sa odredbom ¢l. 151. st. 3. ZPP-a dosudene
zakonske zatezne kamate tekuce od presudenja pa do isplate, po stopi propisanoj cl.
29. st. 2. ZOO-a. Tuziteljici nije priznat troSak sastava podnesaka od 1.7.2025.,
12.9.2025. jer je istima samo poZzurivala rad suda. Zahtjev tuzenika za naknadom ovog
troSka ocijenjen je u cijelosti neosnovanim jer isti u ovom sporu nije uspio. Stoga je
odluceno kao u toc. Il'i lll. izreke ove presude.

U Zagrebu, 29. svibnja 2026.

Sutkinja:
Marija OroSi¢ Kranjcec

MARIJA OROSIC KRANJCEC
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Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u &etiri
(4) istovjetna primjerka u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog
otpravka ove presude, a o njoj odluCuje Zzupanijski sud. Ako stranka nije pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCiStu, smatrat Ce
se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiste na kojem
se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

DNA:
1. Tuziteljici Mirjani Petrac po punomocnici
2. Tuzeniku Allianz Hrvatska d.d. po punomocniku
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