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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2006/2024-24
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvanu BeSli¢u u pravnoj
stvari tuzitelja Antonia FilipCica, OIB: 93884050130, Zagreb, Jazbina 31, kojeg zastupa
punomocnik Zvonimir Bodrozi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika Croatia osiguranje
d.d., Zagreb, OIB 26187994862, Zagreb, Ulica Vatroslava Jagic¢a 33, radi naknade
Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 16. travnja 2026. u prisutnosti
tuzitelja, punomocnika tuZitelja i punomocnika tuzenika, 28. svibnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuZeniku u roku 15 dana isplatiti tuZitelju iznos od 1.303,00 eura s
osnove neimovinske i imovinske Stete sa zateznim kamatama od 3. svibnja 2024. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredidnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodidte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuziteljica zahtijeva
naknadu neimovinske i imovinske Stete u iznosu od 697,00 eura s pripadaju¢im
zateznim kamatama od 3. svibnja 2024. do isplate.

rijesioje

l. Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena na roCistu odrzanom 16. travnja 2026.
kojom je tuZitelj povisio tuzbeni zahtjev na iznos od 2.000,00 eura (neimovinska i
imovinska Steta) sa zateznim kamatama od 3. svibnja 2024. do isplate.

. Nalaze se tuZeniku u roku 15 dana naknaditi tuzitelju troSak ovog postupka u
iznosu od 1.582,36 eura sa zateznim kamatama koje teku od 28. svibnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
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srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snhazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 2. oZujka 2024. doslo do prometne nezgode u
Zagrebu, a koju prometnu nezgodu je prouzrokovao Matija IStvani¢ kao vozacC vozila
reg. oznake ZG 7360-JB osiguranog kod tuzenika, te je u istoj prometnoj nezgodi
tuzitelj zadobio tjelesne ozljede kao vozac vozila reg. oznake ZG 2489-HS. Nakon
navedene prometne nezgode tuzitelju je odmah pruzena hitna lijeéni¢ka pomoc¢ u
nadleznoj lijeCniCkoj ustanovi te je daljnje lijeCenje nastavio sukladno uputama
ljeCnika. TuzZitelj istiC¢e kako se obratio tuzeniku u mirnom postupku i to odstetnim
zahtjevom kojeg je tuzenik zaprimio 3. svibnja 2024., nakon Cega je tuzenik tuzitelju
isplatio iznos od 1.687,50 eura s osnova naknade Stete, no smatra kako navedeni
iznos ne moze predstavljati pravicnu nov€anu naknadu neimovinske i imovinske Stete
te zbog tog razloga tuZzitelj od tuZenika potrazuje isplatu daljnjeg nov€anog iznosa od
1.350,00 eura sa zateznim kamatama od 3. svibnja 2024. do isplate i da mu tuzenik
naknadi troSkove parni¢nog postupka s pripadaju¢im zateznim kamatama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne osporava pasivnu legitimaciju, Stetni dogadaj
niti odgovornost svoga osiguranika za nastalu prometnu nesrecu. Osporava uzro¢nu
vezu izmedu Stetnog dogadaja i pojedinih ozljeda tuzitelja, potrazivanu visinu naknade
Stete te zatezne kamate. IstiCe kako je tuzitelju na dan Stethog dogadaja zabiljezena
bolnost desnog prsiSta i slabinskog dijela kraljeZnice u podrucju postoperativhog
ozilka, a da je vrat bio bezbolan na palpaciju. Navodi kako je RTG obradom
uspostavljena sumnja na prijelom X. rebra desnog prsista bez pomaka ulomaka, ali da
na kontrolnom RTG nalazu desnog prsista od 19. oZujka 2024. prijelom nije bio vidljiv,
¢ime je sumnja na frakturu rebra otklonjena. Tuzenik nadalje istiCe kako su bolovi u
slabinskom dijelu kraljeznice posljedica kroni¢nih degenerativnih promjena, a ne
predmetnog Stetnog dogadaja, te da je MR obrada otklonila ozljedu vratne kraljeZnice.
Navodi da je prije pokretanja ove parnice tuzitelju isplatio iznos naknade Stete od
1.687,50 eura pa predlaZe odbijanje tuzbenog zahtjeva u cijelosti i naknadu parni¢nih
troSkova sa pripadajuc¢im zateznim kamatama.

3. Na roCiStu odrzanom 16. travnja 2026. tuzitelj je povisio tuzbeni zahtjev na nacin
da po osnovi neimovinske i imovinske Stete potraZuje isplatu iznosa od 2.000,00 eura
sa zateznim kamatama od 3. svibnja 2024. do isplate. Na taj nacCin tuzitelj je izvrSio
preinaku tuzbe s obzirom na to da je nakon nalaza i misljenja vjeStaka povecéao tuzbeni
zahtjev u odnosu na onaj postavljen u tuzbi. TuZenik se protivio navedenoj preinaci
tuzbe, a sud je preinaku tuzbe dopustio kako je to zatrazeno u konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu s obzirom na to da smatra kako je to svrsishodno za konacno
rieSenje odnosa medu strankama. Sud je preinaku dopustio u skladu s odredbom &l.
190. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23, dalje: ZPP) ZPP jer tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao preinaciti tuzbu do
zaklju€enja prethodnog postupka, buduci je konacna visina tuzbenog zahtjeva (kako
neimovinske Stete tako i potrebnih sata tude pomodi i njege) utvrdena tek nakon
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provedenog medicinskog vjeStacenja. Stoga je takva preinaka dopustena pa je
odlu€eno kao u toC. I. izreke rjeSenja.

4.1. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju
(listovi 9-17 i 44-86 spisa), troSkove lije€enja u privatnim zdravstvenim ustanovama
(list 18-19 spisa), odstetni zahtjev od 2. svibnja 2024. (list 22-23 spisa), obavijest o
primitku odstetnog zahtjeva (list 24 spisa), provedeno je medicinsko vjestacenje (listovi
39-41i 109-110 spisa), kao i dokaz saslusanjem tuzitelja (list 111 spisa).

4.2. Kako je tijekom postupka doslo do izmjene raspravnog suca sud je na rocistu
za glavnu raspravu odrzanom 2. ozujka 2026., dokazni postupak obnovio Citanjem
spisa i prileze¢e dokumentacije, a u smislu odredbe ¢l. 315. st. 3. ZPP.

5. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da je zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

6. Predmet spora u ovom predmetu jest zahtjev tuZitelja na naknadu imovinske
Stete s osnove tude pomoci i njege te neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti
na tjelesno i duSevno zdravlje u iznosu od 2.000,00 eura, koja Steta je nastala u
prometnoj nesreci 2. ozujka 2024.

7. Medu strankama nije sporna Cinjenica nastanka Stetnog dogadaja, aktivna i
pasivna legitimacija stranaka i odgovornost osiguranika tuzenika. Nije sporno niti to da
je tuzenik prije pokretanja ove parnice isplatio tuzitelju iznos od 1.240,00 eura po
osnovi neimovinske Stete, 60 eura po osnovi imovinske Stete za tudu pomoc i njegu te
iznos od 387,50 eura za troSkove lije€enja. Nije sporno niti to da da je tuzitelj podnio
tuzeniku odstetni zahtjev 2. svibnja 2024. te da ga je tuzenik istog dana i zaprimio.

8. Medu strankama je sporna visina imovinske i neimovinske Stete koju tuZitelj
potrazuje.
9. Radi utvrdivanja visine imovinske i neimovinske Stete zbog povrede prava

osobnosti sud je izveo dokaz medicinskim vjeStaCenjem te izvrSio uvid u medicinsku
dokumentaciju koja prileZi spisu.

10. U svom iskazu pred ovim sudom tuZitelj je naveo da je nakon predmetne
prometne nesrece imao posljedice u vidu bolova u vratnoj kraljeznici te natu€enja po
prsima i ruci. Iskazao je da je zbog prometne nesrece bio na bolovanju i iSao na terapije
u trajanju od otprilike dva mjeseca. Tudu pomo¢ i njegu pruzala mu je majka koja mu
je kuhala i pomagala oko kuc¢anskih poslova. Buduéi da mu je lijeénik opce prakse
izdao uputnicu za pregled kod fizijatra, a da je najblizi slobodan termin u KBC Rebro
bio za oko godinu dana, MR snimanje vratne kraljeznice i fizikalnu terapiju obavio je
privatno, ¢ekajuci svega tri dana. Naveo je da i nakon zavrSetka lijeCenja osjeca
posljedice ozljeda, posebice povremene boli u vratu pri promjeni vremenskih uvjeta te
da je prisilijen uzimati ibuprofen. Naglasio je da mu je profesionalna aktivnost otezana
jer kao instalater monter provodi u automobilu oko 8 sati dnevno te osjeca promjene u
usporedbi s razdobljem prije nesrece.

11.1. U svom pisanom nalazu i mi$ljenju vjestakinja dr. sc. Melita Uremovi¢ (dalje:
vjestakinja) utvrdila je da je tuzitelj u prometnoj nesreci od 2. ozujka 2024. kao vozac
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osobnog automobila zadobio udarac u desnu stranu grudnog kosa i istegnuce miSica
vratne kraljeznice. Na kliniCkom pregledu vjesStakinja je utvrdila da se tuZitelj zali na
povremene bolove i ukoCenost vratne kraljeznice koje su pojacane pri fizickom
opterecenju ili promjeni vremena. Objektivno je utvrden poviSen i bolan tonus misSi¢a
ramenog obruCa obostrano te ograniCena pokretljivost vratne kraljeznice u svim
smjerovima: antefleksija 30° (normalno 45-55°), retrofleksija 25° (normalno 45-55°),
rotacija u lijevo 60° (normalno 80-90°), rotacija u desno 55° (normalno 80-90°),
laterofleksija u lijevo 25° (normalno 40—45°) i laterofleksija u desno 20° (normalno 40—
45°), a pokreti vratne kraljeznice bili su terminalno bolni. Vjestakinja je istaknula kako
je iz predoCenog zdravstvenog kartona za period od 16. veljaCe 2009. do 30. srpnja
2024. utvrdeno kako tuzitelj ni prije ni nakon Stetnog dogadaja nije lijeCen zbog ozljede
ili bolesti vratne kraljeznice, osim u svezi s ozljedama zadobivenim u predmetno;j
prometnoj nesre¢i. Na MR vratne kraljeznice utvrdeno je da tuZitelj nema
degenerativnih promjena u smislu hernije diska. Pokretljivost vratne kraljeznice
utvrdena je RTG snimanjem (FSVK), kojim je potvrdena ograniCena pokretljivost u
pokretu retrofleksije, ali bez instabiliteta. Tijek lijeCenja bio je konzervativan.

11.2. VjeStakinja je u pisanom nalazu i na rocCiStu utvrdila sljedece okolnosti
relevantne za visinu naknade:

-Fizicke boli jaCeg intenziteta trpljene su 3 dana, srednjeg intenziteta 5 dana, a slabog
intenziteta 30 dana; povremene boli kod promjene vremena i pove¢anog opterecenja
trajat Ce trajno,

-Primarni strah (u trenutku ugroZenosti i istovremenog ozljedivanja) bio je intenzivan i
kratkotrajan; sekundarni strah jaCeg intenziteta trajao je 2 dana, srednjeg intenziteta 5
dana, a manjeg intenziteta 10 dana; tzv. kasni strah (bojazan za ishod lije€enja) trajao
je jos 30 dana;

-Trajno smanjenje zivotnih aktivnosti utvrdila je u iznosu od 3% zbog razvoja kroni¢nog
bolnog sindroma vratne kraljeznice kao posljedice zadobivene ozljede; vjeStakinja je
precizirala da ¢e u svakodnevnom Zivotu tuZitelju biti otezano obavljanje svih poslova
u prignutom polozZaju glave i vrata, voZnja automobila te dizanje i noSenje tezih
predmeta, da je FSVK snimanjem utvrden instabilitet, ocjena trajnog smanjenja bila bi
vecéa od 3%;

-Tuda pomoc i njega bila je potrebna 15 dana po 2 sata dnevno, u obavljanju teZih
poslova, odlascima u nabavku vece koliCine namirnica te obavljanju svakodnevnih
zivotnih aktivnosti.

-TroSkovi za uc€injenu MR vratne kraljeznice i provedenu fizikalnu terapiju (Tecar) u
iznosu od 387,50 EUR opravdani su i u uzro¢noj su vezi s lije€enjem zadobivenih
ozljeda; nalaz MR i terapiju inicirao je fizijatar; troSak za ucinjeni MR slabinske
kraljeznice ocijenjen je kao neopravdan, jer nije u uzro¢noj vezi s lijeCenjem
zadobivenih ozljeda (meko-tkivha ozljeda vratne kraljeznice i udarac u grudni ko$).

11.3. Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz i miSljenje vjestakinje, dok je tuzenik naveo
kako moze prihvatiti ocjenu po okolnosti pretrpljenih fizickih bolova i straha, dok je
prigovorio u dijelu koji se odnosi na trajno smanjenje Zivotnih aktivnosti i u odnosu na
miSljenje o osnovanosti troska lijecenja.

11.4. U odnosu na prigovor tuzenika da priroda i intenzitet ozljeda vratne kraljeznice
tuzitelja nisu takvi da bi ostavili trajni bolni sindrom te da je tuzitelj i ranije imao
degenerativne promjene kraljeznice koje aktualna ozljeda nije pogorSala, vjestakinja
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je usmeno na roc€iStu navela da ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja te je dodatno
navela kako reducirana pokretljivost vratne kraljeznice u reklinaciji znaci odstupanje od
normalnih amplituda pokreta vratne kraljeznice prilikom savijanja glave unatrag tj.
retrofleksija te da je na snimkama FSVK utvrdena ograniCena pokretljivost vratne
kraljeznice u pokretu retrofleksije, a nije utvrden instabilitet. Njezina ocjena trajnog
smanjenja zivotnih aktivnosti bila bi ve¢a od 3% da je utvrden instalibitet vratne
kraljeznice. Takoder, navela je i to da je izvrSila uvid u presliku zdravstvenog kartona
tuzitelja za razdoblje od 16.2.2009. do 30.7.2024. na temelju kojeg je utvrdila da tuzitel]
ranije nije lijeCen zbog bolesti ili ozljede vratne kraljeznice.

11.5. Sud je u cijelosti prihvatio, kako pisani nalaz i mislijenje vjestakinje, tako i
usmeno ocitovanje koje je dano na glavnoj raspravi, bududi su isti logi¢ni, uvjerljivi, te
su dani u skladu s pravilima struke. Sud smatra i da su na primjedbe na nalaz i misljenje
dana logi¢na i uvjerljiva objasnjenja koja u cijelosti kao vjerodostojna prihvaca i ovaj
sud.

12.1. Odredbom ¢l. 1100. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO) propisano je da u slucaju povrede
prava osobnosti sud Ce, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju,
dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad
nje nema. Pri odlucivanju o visini pravicne novCane naknade sud ¢e voditi raCuna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

12.2. Imajuci na umu okolnosti koje utje€u na visinu dosudene naknade (pretrpliene
fizicke bolove i strah) kao i druge okolnosti slu€aja, posebno ocijenivsi da tuzitelj radi
kao instalater monter te u autu provodi oko 8 sati dnevno, pa ¢e mu kao mladoj osobi
(32 godine) u daljnjem tijeku zivota zbog trajnog smanjenja zivotnih aktivnosti biti
oteZano obavljanje svih poslova u prignutom polozaju glave i vrata, ovaj sud smatra
da tuzitelju za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog povrede prava na dusevno i tjelesno
zdravlje pripada pravi¢na nov€ana naknada u ukupnom iznosu od 2.483,00 eura.

12.3. Ovdje valja napomenuti da se sud odlu€ujuci o visini pravicne nov€ane naknade
za neimovinsku Stetu vodio noveliranim Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koja se, prema pravnom shvacanju broj Su-1V-47/2020-5
zauzetom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
5. oZujka 2020. i 15. lipnja 2020., primjenjuju i na obvezne odnose nastale nakon 1.
sije€nja 2006. i stupanja na snagu ZOO/05 te na sve parni¢ne postupke za naknadu
neimovinske Stete u svim stupnjevima sudenja (ubuduée), tj. od dana prihvacanja na
sjednici Gradanskog odjela VSRH (15. lipnja 2020.).

13. U odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadu imovinske Stete s osnove tude pomoci
i njege valja reci da iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka proizlazi da je tuzitelju tuda pomoc i
njega bila potrebna u trajanju od 15 dana po 2 sata dnevno. Sud je iz iskaza tuZitelja,
kojeg je ocijenio objektivnim i u skladu s pisanom dokumentacijom u spisu, utvrdio da
mu je pomoc¢ i njega pruzena od strane majke. Stoga sud smatra osnovanim zahtjev
tuzitelja za naknadu imovinske Stete s osnove tude pomoci i njege u iznosu od 120,00
eura, Cija je visina naknade odredena sukladno odredbi &l. 223. st. 1. ZPP-a pri Eemu
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je naknada za jedan sat tude pomoci i njege odredena u iznosu od 4,00 eura za cijelo
utuzeno razdoblje, a ne kako je to trazio tuzitelj u visini od 7,00 eura po satu.

14.1. Slijedom navedenog, tuzitelju s osnova neimovinske i imovinske Stete pripada
iznos od 2.603,00 eura. Navedeni iznos valjalo je umanijiti za nesporno isplaceni iznos
na ime naknade Stete u visini od 1.300,00 eura (neimovinske Stete i troSka tude pomoci
i njege), stoga je tuzitelju dosuden iznos od 1.303,00 eura, pa je odlu¢eno kao u toc. I.
izreke presude. Tuzbeni zahtjev je odbijen u preostalom zatrazenom iznosu od 697,00
eura s pripadajuc¢im zateznim kamatama te je odluceno kao u toc. Il. izreke presude.

14.2. Valja reCi da tuzitelj u tuzbi nije potrazivao troSak lijeCenja u privatnim
zdravstvenim ustanovama, medutim, neovisno o tome, medu strankama nije bilo
sporno da je navedeni troSak tuzenik podmirio prije pokretanja ove parnice.

15. Na gore dosudeni iznos naknade imovinske i neimovinske Stete tuzitelj ima
pravo na zatezne kamate teku¢e od dana podnosenja odstetnog zahtjeva (2. svibnja
2024.) do isplate, sukladno odredbi ¢l. 1103. ZOO-a u vezi &l. 12. st. 4. Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13,
152/14 i 155/23) te su mu iste dosudene u granicama postavljenog zahtjeva. Visina
stope odredena je primjenom odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. U odnosu na tijek zateznih
kamata na dosudenu neimovinsku i imovinsku Stetu valja reci da se i u konkrethom
slu€aju ima primijeniti odredba ¢l. 12. st. 4. ZOOP-a, kojom je propisano da u slu€aju
neizvrSenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku
iz stavka 1. ovoga Clanka, oStecena osoba uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz
duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva. Naime, tuZitelju kod primjene odredbi ¢l. 12. ZOOP-a
pripada zatezna kamata na neimovinsku i imovinsku Stetu od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva osiguravatelju.

16. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan na temelju
odredbe ¢l. 1072. st. 1. ZOO-a i 1100. ZOO-a.

17.1. Prema odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a u slu€aju djelomi¢nog uspjeha stranaka u
parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od
postotka one stranke koja je u vec€oj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je
u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova
stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te Ce toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova Kkoji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obraCuna postotaka u kojima su
stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva.

17.2. U ovoj pravnoj stvari tuzitelj je u odnosu na konacno postavljeni tuzbeni zahtjev
s roCista odrzanog 16. travnja 2026. uspio u pogledu visine s 65,15%, dok je u pogledu
osnove uspio s 100%, pa je tuzitelj ukupno uspio s 82.58%, slijedom Cega je tuZenik u
odnosu na osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva uspio sa 17,42%. Razlika njihovih
uspjeha iznosi 65,16% u korist tuZitelja.
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17.3. Odluka o parni€nom troSku donesena je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 2. i 155.
ZPP u skladu s vrijednosti predmeta spora koja je do roCista odrzanog 16. travnja 2026.
iznosila 1.350,00 eura, a nakon tog rocista 2.000,00 eura (isti tarifni razred kroz cijelu
parnicu) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
138/23, dalje Tarifa). Tuzitelju je priznat troSak sastava odstetnog zahtjeva u iznosu
od 100 bodova, troSak sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova (Tbr. 7/1), troSak sastava
podnesaka od 25.10.2024. i 22.2.2026. u iznosu od po 100 bodova (x2) (Tbr. 8/1),
troSak zastupanja na rocCiStima odrzanim 6.6.2025., 2.3.2026. i 16.4.2026. u iznosu od
po 100 bodova(x3) (Tbr. 9/1) te troSak pristupa na rocCiste odrzano 28.5.2026. u iznosu
od 50 bodova (Tbr. 9/5). Navedeno sveukupno iznosi 750 bodova $to pomnoZeno sa
vrijednoscu jednog boda u iznosu od 2,00 eura te uvecano za 25% na ime PDV iznosi
1.875,00 eura. Priznat mu je i troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
26,55 eura i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 66,46 eura. Dakle, tuzitelju
pripada pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.968,01 eura te
kada se navedeni iznos podijeli s omjerom uspjeha tuzitelja u parnici od 65,16%,
proizlazi da tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova u iznosu od 1.282,36 eura.

17.4. Kada se gore navedenom iznosu od 1.282,36 eura doda kao nuzan troSak
medicinskog vjestacenja od 300,00 eura, dobije se iznos od 1.582,36 eura.

17.5. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podnesaka od 14.10.2024. i 2.7.2025. jer
oni nisu bili potrebni za vodenje ove parnice u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a prema
kojoj sud prilikom odluc€ivanja o troSkovima odreduje naknadu samo onih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice cijeneci pri tome briZljivo sve okolnosti i vodeci
racuna o pravilima za pripremanje glavne rasprave. Odluka o visini sudske pristojbe
na presudu donesena je na temelju Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine
br. 37/23).

18. Slijedom navedenog, u skladu s odredbom ¢&l. 154. st. 1. ZPP, nalozeno je
tuzeniku naknaditi tuzitelju ukupan tro8ak postupka u iznosu od 1.582,36 eura zajedno
sa zateznim kamatama na temelju odredbe Cl. 151. st. 3. ZPP-a po stopi odredenoj ¢l.
29. st. 2. ZOO-a, kako je to odlu¢eno u tocki Il. izreke rjieSenja.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.

Sudac:
Ivan Besli¢

IVAN BESLIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem, a o Zalbi odluduje
Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelj po pun.
- tuzenik
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