Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj: 7 St-12/2011-902

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Osijeku, po ste¢ajnom sucu mr. sc. Borisu Vukoviéu, u ste€ajnom
postupku nad duznikom DOMIN d.o.o. “u stecaju”, Slavonski Brod, A. Senoe 6, MBS:
050027319, OIB: 33984672672, po sluzbenoj duznosti, dana 9. travnja 2019. godine

rijesSio je

1. Stecajni upravitelj Milan Naki¢ iz Pakraca, Josipa Juraja Strossmayera 20, OIB:
11576973023 razrjeSava se duznosti ste€ajnog upravitelja u ste€ajnom postupku nad
duznikom DOMIN d.o.0. "u ste¢aju”, Slavonski Brod, A. Senoe 6, MBS: 050027319,
OIB: 33984672672.

1. U stecajnom postupku nad duznikom DOMIN d.o.0. “u stecaju’, Slavonski Brod, A.
Senoe 6, MBS: 050027319, OIB: 33984672672 imenuje se ste¢ajni upravitelj Zvonko

Tomljanovi¢, Nasice, J. Runjanina 7, OIB: 01559486405 metodom slu¢ajnog odabira -
automatskom dodjelom s iznimkom.

2. Stecajni upravitelj iz tocke 2. ovoga rjeSenja duzan je u roku od 15 dana dostaviti
steCajnom sucu izvjesée o tijeku steajnog postupka i o stanju ste€ajne mase ste¢ajnog
duznika.

3. Odbacuje se zahtjev odbora vjerovnika od 8. sijecnja 2019., 1. veljace 2019. 1 26.
veljace 2019., kao 1 zahtjev skupstine vjerovnika od 14. veljace 2019. godine za
razrjeSenjem stecajnog upravitelja.

4. Odbija se zahtjev steCajnog upravitelja Milana Naki¢a od 20. ozujka 2019. za
njegovim razrjeSenjem.

5. Predajom isprave o imenovanju novom ste¢ajnom upravitelju prestaju ovlastenja
prijasnjem steajnom upravitelju.

6. Prijasnji stecajni upravitel] duzan je predati svoje duznosti novom ste¢ajnom
upravitelju u roku od tri dana od dostave ovog rjeSenja.

7. Ovo rjesenje ¢e se dostaviti sudskom registru radi provedbe tocke 1.1 2. izreke istog.

Obrazlozenje

Odbor vjerovnika dostavio je sudu zahtjeve od 8. sijecnja 2019., 1. veljace 2019. 1 26.
veljace 2019. za razrjeSenjem steCajnog upravitelja zbog neuspjeSnog obavljanja njegove
duznosti navodeci posebice da se i za vrijeme mandata sadasnjeg steCajnog upravitelja
nastavilo s ucestalim otudenjem, kradom i propadanjem ste¢ajne mase iako je isti imenovao
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cuvara koji je trebao cuvati navedenu imovinu i to za nagradu od ¢ak 96.307, 57 kn koju mu
je priznao stecCajni upravitelj za posao koji nije dobro obavljen; da u puna 42 mjeseca
njegovog mandata nije bio u stanju izraditi kvalitetan stecajni plan i tako okoncati ovaj
steCajni postupak; da odbija postupati po zaklju¢cima odbora vjerovnika i skupStine
vjerovnika; da je jednostrano prekinuo suradnju s odborom vjerovnika ¢iji je zadatak da
nadzire rad steajnog upravitelja; da je stanje steCajne mase sasvim drugacije na terenu od
stanja kakvim ga prikazuje stecajni upravitelj u spisu te da je i za vrijeme trajanja njegovog
mandata nastavljeno s kradama i devastiranjem stec¢ajne mase.

Skupstina vjerovnika je 14. veljate 2019. godine donijela odluku o neprihvaéanju
izvjesca stecajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne mase za razdoblje
od 1. srpnja 2015. do 31. prosinca 2018. godine koje odgovara vremenu trajanja njegovog
mandata te od suda zahtijeva razrjeSenje steajnog upravitelja. Skupstina vjerovnika nije
prihvatila njegova izvjeS¢a u navedenom razdoblju iz razloga Sto su se takoder u tom
razdoblju dogadale daljnje krade i devastacije imovine duznika iako je od njega imenovani
¢uvar Pavo Grgi¢ trebao Cuvati navedenu imovinu te da stecajni upravitelj nije ni u roku od 18
mjeseci kako to Stecajni zakon utvrduje izradio kvalitetan stecajni plan i tako okon¢ao ovaj
stecajni postupak a nije to ucinio niti u puna 42 mjeseca od dana svog imenovanja a u kojem
vremenu su se takoder dogadale opisane krade i devastacije imovine duznika.

Takoder, steCajni upravitelj je zaklju¢kom ovoga suda poslovni broj St-12/2011-885
od 11. ozujka 2019. pozvan da se u roku od osam dana pismeno ocituje sudu i zbog Cega je
sudu od strane ste¢ajnog upravitelja podnesen stec¢ajni plan ukljucujuéi i njegove posljednje
izmjene 8. studenog 2018. 1 13. prosinca 2018. u kojemu je vrijednost imovine steajnog
duznika prikazana razli¢ito u odnosu na podnesak ste¢ajnog upravitelja od 29. sijecnja 2019.,
jer je prema navedenom podnesku stecajnog upravitelja od 29. sijecnja 2019. kojim zahtijeva
odbacivanje stecajnog plana vrijednost imovine vjerojatno veca od procijenjene u ste¢ajnom
planu koji je podnio upravo stecajni upravitelj. Takoder se poziva stecajni upravitelj i da se
ocituje na ¢injenicu da je u stecajnom planu 1 ostalim pisanim i usmenim ocitovanjima od
strane steCajnog upravitelja prikazano sudu da ¢e duznik provedbom ste¢ajnog plana moci
nastaviti poslovanje, opremiti 1 modernizirati proizvodne kapacitete 1 omoguciti novo
zapoSljavanje dok je u navedenom podnesku steCajnog upravitelja od 29. sijecnja 2019.
navedeno da joS od dana od kada je preuzeo duznost stecajnog upravitelja (16. lipnja 2015.)
isti smatra da duznik nema izgleda za nastavak poslovanja, kao i da je navedeni stecajni plan
koji je predao prema navodima iz navedenog podneska zapravo koriSten u iskljucivo
Spekulativne svrhe pojedinih vjerovnika i da nije vjerodostojan niti provediv.

Istim zakljuc¢kom sud je u smislu ¢l. 27. st. 3. Stecajnog zakona (Narodne novine br.
44/96,29/99,129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; u daljnjem tekstu SZ-a) i
¢l. 441. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 1 104/17) dostavio steCajnom
upravitelju zahtjeve odbora vjerovnika i1 skupStine vjerovnika za razrjeSenjem steCajnog
upravitelja i pozvao ste¢ajnog upravitelja da se ocituje.

Stecajni upravitelj ocitovao se podneskom od 20. ozujka 2019. u kojem navodi da
odbacuje sve primjedbe izreCene na njegov racun u navedenim zahtjevima odbora vjerovnika
1 skupstine vjerovnika, koje su potpuno neutemeljene i da su sve to objede, lazi, konstrukcije i
podmetanja 1 da je joS od dana kada je preuzimao duznost u lipnju 2015. godine utvrdio da
duznik nema izgleda za nastavak poslovanja i da to tvrdi i sada jer aktualnom stecajnom planu
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nedostaje kvalitetan poslovni plan kao njegov sastavni dio da bi duznik prema ste¢ajnom
planu mogao nastaviti poslovanje. SteCajni upravitelj navodi da je u svojim redovnim
tromjesecnim izvjes¢ima navodio da je imovina duznika znatno oStecena, pokradena i
devastirana i da je za vrijeme njegovog mandata bila samo jedna krada koju je 1 prijavio te da
su za kradu imovine steCajnog duznika najviSe odgovorni steCajni vjerovnici jer su svojim
odlukama onemogucili unovcenje imovine ste¢ajnog duznika i time nisu osigurali nov¢ana
sredstva za kvalitetno cuvanje imovine.

Takoder navodi da odbor vjerovnika nije ovlasten zaklju¢cima nalagati steCajnom
upravitelju izvrSenje pojedinih poslova i da nije istinita tvrdnja odbora vjerovnika da je
jednostrano prekinuo suradnju s tim odborom, ali da se suradnja ne moze temeljiti na
pritiscima, ucjenama, lazima i podmetanjima.

Stecajni upravitelj isti¢e da je neosnovan i navod steCajnog suca da je vrijednost
imovine stecajnog duznika u steCajnom planu koji je izradio steCajni upravitelj prikazana
neistinito 1 da je neuskladena s podneskom stecajnog upravitelja od 29. sije¢nja 2019. u
kojemu je stecajni upravitelj naveo da je vrijednost imovine vjerojatno vec¢a od one koja je
obuhvacena steajnim planom 1 u vezi toga navodi da je ta njegova izjava uzeta iz konteksta, a
da je zapravo bit navedenog podneska da se ukaze da se takvim ste¢ajnim planom koji je
podnio stecajni upravitelj ne¢e moci nastaviti poslovanje ste€ajnog duznika i to prije svega
zbog nekvalitetnog poslovnog plana za nastavljanje poslovanja, a koji je dio stecajnog plana, i
da je zbog toga stecajni plan neprovediv.

Stecajni upravitelj pojasnjava da je radi toga ste¢ajni plan koji je on podnio sudu
koristen isklju¢ivo u svrhu Spekulativnog stjecanja imovine duznika od strane jedne grupe
vjerovnika te je upravo zbog toga predlozio sudu podneskom od 29. sije¢nja 2019. da odbaci
steCajni plan. I dalje smatra da je vrijednost imovine obuhvacene steCajnim planom vjerojatno
po njegovom misljenju veca od vrijednosti naznacene u ste¢ajnom planu.

Stecajni upravitelj isti¢e da stecajni plan koji je izradio i podnio sudu nije bio njegov
izbor nego obveza nametnuta od strane BoSka Jergi¢a i s njim interesno povezane grupe
vjerovnika koji imaju vecinska prava u skupStini vjerovnika duZnika. Navodi da je u
steCajnom planu koji je on izradio 1 podnio sudu, po njihovim uputama navedeno da ¢e duznik
provedbom stecajnog plana nastaviti poslovanje, opremiti i modernizirati proizvodne
kapacitete 1 omoguciti novo zaposljavanje, ali da on kao steCajni upravitelj od prvog dana
svog mandata u svim svojim izvjeS¢ima pa tako i u podnesku od 29. sije¢nja 2019. navodi da
duznik uop¢e nema izgleda za nastavak poslovanja.

Ste€ajni upravitelj pojaSnjava da je steCajni plan s takvim sadrZzajem morao izraditi i
podnijeti sudu jer mu je to svojim uputama i smjernicama nalozio odbor vjerovnika (Bosko
Jergi¢ 1 Nada Relji¢), a svojom odlukom nalozila skupStina vjerovnika, te da bi da to nije
ucinio i podnio navedeni neprovedivi stecajni plan s takvim sadrZzajem, on kao stecajni
upravitelj bio razrijeSen od skupstine vjerovnika.

Takoder, navodi da u takvom neprijateljskom okruzenju ne moze i ne zeli obavljati
duznost steajnog upravitelja te zahtijeva od stecajnog suca da ga temeljem ¢l. 27. st. 5. SZ-a
razrijes$i duznosti steCajnog upravitelja.
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Sud je utvrdio da su navodi steCajnog upravitelja da je savjesno i uredno obavljao
svoju duznost i u skladu sa Stecajnim zakonom neosnovani.

Naime, nakon S§to je stecajni upravitelj dostavio sudu podnesak od 29. sijecnja 2019.
godine kojim predlaze sudu odbacivanje stecajnog plana kojega je upravo on podnio
prethodno sudu, sud je po sluzbenoj duznosti prije donoSenja odluke o njegovom razrjeSenju
omogucio steCajnom upravitelju da se ocituje te ga je zaklju¢kom pozvao na ocitovanje.

Iz ocitovanja steCajnog upravitelja od 20. ozujka kao i iz podneska stecajnog
upravitelja od 29. sijecnja 2019. proizlazi da je steCajni upravitelj u steCajnom planu koji je on
sam izradio 1 podnio steCajnom sucu, prikazao vrijednost imovine steCajnog duznika u
manjem iznosu od njene stvarne vrijednosti te da je steCajni plan koji je on podnio sudu
koristen isklju¢ivo u svrhu Spekulativnog stjecanja imovine duznika od strane jedne grupe
vjerovnika, kao $to je 1 sam stecajni upravitelj naznacio u navedenim podnescima. Takoder, iz
o¢itovanja steCajnog upravitelja proizlazi da je u ste¢ajnom planu stecajni upravitelj po
uputama drugih osoba naveo da ¢e duznik provedbom stecajnog plana nastaviti poslovanje,
opremiti i modernizirati proizvodne kapacitete i omogucéiti novo zaposljavanje, ali da on kao
steCajni upravitelj od prvog dana svog mandata smatra da duznik uopée nema izgleda za
nastavak poslovanja i takvo ispunjenje steCajnog plana, te da je steCajni plan od pocetka
neprovediv.

Sud je miSljenja da stecajni upravitelj nije postupio savjesno kada je izradio i podnio
sudu takav stecajni plan za koji je znao da u trenutku njegova podnosenja pa sve do dana
donoSenja ove odluke stecajni duznik nefe moéi takvim steCajnim planom nastaviti
poslovanje i da je zapravo takav stecajni plan neprovediv. Stecajni upravitelj u obavljanju
svoje duznosti mora postupati savjesno i uredno, a podaci koje dostavlja sudu moraju biti
tocni 1 istiniti, a ne takvi da obmanjuju sud pogresno prikazujuci stanje u koje ne vjeruje niti
sam steCajni upravitelj. Za ste¢ajnog upravitelja okolnost da bi ga po njegovom kazivanju
skupstina vjerovnika razrijeSila duznosti da nije podnio takav steCajni plan s nametnutim
sadrZzajem u koji niti sam ne vjeruje i koji ne prikazuje niti pravo stanje imovine duznika niti
da duznik nefe moci nastaviti poslovanje, po misljenju ovoga suda nikako ne moze biti
okolnost koja bi opravdala takvo nesavjesno i neuredno postupanje steajnog upravitelja i
prikazivanje neistinitih i netocnih podataka u ste€ajnom planu samo zbog bojazni od moguceg
razrjeSenja. Naime, pretpostavka stecajnog upravitelja da bi moZzda mogao biti razrijeSen ako
ne obavi odredeni posao po necijoj uputi, nikako ne smije biti razlog da steCajni upravitelj
postupi nesavjesno i u stecajni plan i svoja izvjeS¢a unese podatke za koje i sam smatra da
nisu to¢ni niti provedivi, pogotovo u vezi sa stanjem imovine duznika 1 moguéno$cu nastavka
poslovanja ste¢ajnog duznika.

Naime, ako je stecajni upravitelj smatrao da je vrijednost imovine vjerojatno veca od
one koja je obuhvacena ste¢ajnim planom i da je steCajni plan koji je on podnio sudu
napravljen iskljucivo u svrhu Spekulativnog stjecanja imovine duZnika, tada je o istome u
skladu s nacelom savjesnosti obavljanja duznosti ste¢ajno upraviteljske sluzbe bio duzan
obavijestiti sud odnosno ispraviti netocne 1 neistinite podatke u ste€ajnom planu. Stecajni
upravitelj iako je duZan brinuti se o imovini duznika i1 njome upravljati, u nijednom svom
izvjescu koje je dostavljao sudu nije obavijestio sud da je vrijednost imovine vjerojatno veéa
od one koja je obuhvacena steCajnim planom i da je stecajni plan koji je on podnio sudu
napravljen po njegovom misljenju isklju¢ivo u svrhu Spekulativnog stjecanja imovine
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duznika, ve¢ se za cijelo vrijeme tijekom postupka zalagao za takav upravo od njega izradeni i
podneseni stecajni plan u ¢iji sadrzaj i provedivost niti sam ne vjeruje.

Po misljenu ovoga suda stecajni upravitelj nikako nije postupao u skladu sa savjesnim
obavljanjem svoje duznosti kada je sudu podnio stecajni plan koji je upravo stecajni upravitelj
izradio i potpisao, a za koji i sam stecajni upravitelj smatra tijekom cijelog postupka da je
neprovediv jer naznaceni podaci u steCajnom planu o nastavljanju poslovanja kao i vrijednosti
imovine ne odgovaraju stvarnom stanju, a da o tome sve do zahtjeva odbora vjerovnika za
njegovim razrjeSenjem tijekom postupka nije obavijestio sud. Duznost steCajnog upravitelja je
da savjesno obavlja svoju duZznost i da to¢no prikazuje cinjenice 1 podatke u svojim
izvjeS¢ima i steCajnom planu na nacin da isti budu vjerodostojni i pouzdani, a ne obratno,
znajudi pri tome da stvarno stanje ne odgovara onom prikazanom u stecajnom planu, posebice
u vezi stanja i vrijednosti imovine duznika i moguénosti nastavka poslovanja duznika
predvidenog stecajnim planom.

Takoder, iz dostavljenih zapisnika sa sjednica odbora vjerovnika od 8. sije¢nja 2019.,
1. veljace 2019. i 26. veljace 2019. kao i iz podnesaka steCajnog upravitelja ocito je da je
steCajni upravitelj prekinuo komunikaciju 1 suradnju s odborom vjerovnika i to na nacin da
odbor vjerovnika zbog takve prekinute suradnje ne moze izvrSavati svoju zakonom propisanu
obvezu da nadzire rad stecajnog upravitelja, a Sto je takoder vrlo bitna Cinjenica o kojoj ovisi
pravilnost i uspjesnost svakog stecajnog postupka, pa tako i ovog.

Da je stanje imovine prikazane u ste¢ajnom planu i podacima u spisu sasvim drugacije
od stvarnog stanja imovine stecajnog duznika, posebice zbog izvrSenih krada, oStecenja i
propadanja imovine, vidljivo je i iz zapisnika sa sjednica odbora vjerovnika od 8. sije¢nja
2019., 1. veljace 2019. 1 26. veljace 2019. na temelju kojih je odbor vjerovnika zatrazio od
suda razrjeSenje steCajnog upravitelja zbog nesavjesnog 1 neurednog obavljanja duZnosti, a
nakon §to su se ¢lanovi odbora vjerovnika obilaskom imovine duznika neposredno uvjerili u
stanje imovine duznika. Takoder, nezadovoljni stanjem imovine duznika vjerovnici na
skupstini vjerovnika nisu prihvatili izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja o tijeku ste¢ajnog postupka i
stanju steCajne mase za razdoblje od 1. srpnja 2015. do 31. prosinca 2018. godine koje
odgovara vremenu trajanja mandata steCajnog upravitelja te su takoder od suda zahtijevali
razrjeSenje stecajnog upravitelja.

Sud je nakon S§to je omogucio steCajnom upravitelju da se ocituje ocijenio da stecajni
upravitelj svoju duznost nije obavljao uspjesno niti savjesno, te je u skladu s ¢l. 27. Stec¢ajnog
zakona (Narodne novine br. 44/96,29/99,129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13) 1 ¢l. 441. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 1 104/17) odlucio kao u izreci i
po sluzbenoj duznosti razrijeSio ste¢ajnog upravitelja.

Budu¢i da je sud po sluzbenoj duznosti odlucio o razrjeSenju steCajnog upravitelja 1
istoga razrijeSio, sud je odbacio zahtjeve odbora vjerovnika i skupStine vjerovnika za
razrjeSenjem steCajnog upravitelja jer isti nemaju viSe pravnog interesa za odlu¢ivanjem o
razrjeSenju stecajnog upravitelja bududi da je o istome ve¢ odlu¢eno po sluzbenoj duznosti.

Sud je u smislu €l. 27. st. 5. SZ-a odbio zahtjev stecajnog upravitelja za njegovim
razrjeSenjem, buduc¢i da je sud istoga razrijeSio po sluzbenoj duznosti radi neuspjeSnog
obavljanja duznosti.
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Sud je u smislu ¢l. 84. st. 2. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 1 104/17)
metodom sluc¢ajnog odabira uz iznimku izabrao novog steCajnog upravitelja s potrebnim
poslovnim iskustvom za vodenje ovog steCajnog postupka na nacin da je od vise stecajnih
upravitelja s potrebnim poslovnim iskustvom metodom slucajnog odabira jedan od njih
izabran, posebice imajuci u vidu da se radi o slozenom ste¢ajnom postupku duznika s velikom
imovinom, te da stec¢ajni postupak ve¢ traje duze od deset godina.

Odluka suda iz tocke 3., 6., 7. 1 8 izreke rjeSenja temelji se na odredbama ¢l. 23. st. 5. 1
st. 6. te €l. 54. st. 1. 1 st. 6. SZ-a.

U Osijeku 9. travnja 20109.
STECAJNI SUDAC
mr. sc. Boris Vukovi¢
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