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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: P-91/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski sud u PoZegi po sutkinji toga suda Meliti Novak, u parni€énom
predmetu tuzitelia Zeljika Solde iz Gradca, Stjepana Radiéa 8, OIB:63014324458,
zastupan po punomocniku Frani Bazina, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika OTP
Banka Hrvatska d.d.Split, Domovinskog rata 61, OIB:52508873833, zastupan po
punomocniku Belizaru Tomaicu, odvjetniku u Osijeku, radi utvrdenja niStetnosti,
7.rujna 2026., nakon odrzane i dovrSene glavne javne rasprave u nazoc¢nosti tuZitelja
i zamjeni njegovog punomoc¢nika Valentine Gacik, odvjetnice u Pozegi i zamjenika
punomocnika tuzenika lvana Dundovica, odvjetnika u PozZegi, 16.rujna 2026.

presudio je

I Odredba ¢lanka 5./NAKNADA ZA OBRADU KREDITNOG ZAHTJEVA,
Ugovora o kreditu broj 54515/06 od 25. listopada 2006. godine zaklju¢enog izmedu
tuZitelja Zeljka Solde, Pleternica, Gradac, Stjepana Radi¢a 8, OIB: 63014324458 kao
korisnika kredita i prednika tuzenika OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 kao kreditora koja glasi ,2,00 % (slovima:dvaposto) od iznosa
odobrenog kredita — minimalno 200,00 kn, a naplaéuje se jednokratno odmah po
potpisu Ugovora.” utvrduje se nistetnom i ista ne proizvod pravne ucinke.

[l Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 da tuzitelju Zeljku Soldi, Pleternica, Gradac, Stjepana Radi¢a 8, OIB:
63014324458 nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.110,00 EUR
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude pa
do isplate, u visini po stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZOO ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) i prema Zakonu 0 izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima "Narodne novine"broj 155/23, koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj Zeljko Soldo podnio je tuzbu protiv tuZzenika OTP banka d.d. radi utvrdenja.
U tuzbi navodi da je kao korisnik kredita zakljuCio je sa prednikom tuZenika Ugovor o
kreditu broj 54515/06 od 25. listopada 2006. godine, kojim prednik tuzenika odobrava
tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti od 32.100,00 CHF prema kupovnom tecaju
Kreditora na dan kori$tenja. Kredit je dan na rok otplate od 84 mjeseca. Clankom 5.
NAKNADA ZA OBRADU KREDITNOG ZAHTJEVA predmetnog Ugovora tuzitelju je
nametnuta/ugovorena naknada, u visini od 2,00 % od iznosa kredita, jednokratna, koja
se naplacuje jednokratno odmah po potpisu Ugovora. Radi se o tzv. ulaznoj naknadi
na koju je tuZzitelj bio primoran pristati odnosno platiti kako bi mogao dobiti trazeni
kredit. Tuzitelju je na ime tzv. ulazne naknade (prilikom isplate kredita) tuzenik naplatio
iznos od 396,68 EUR (2,00% od iznosa kredita). Spornim clankom (tockom) 5.
Ugovora o kreditu regulirana je obveza tuZitelja na pla¢anje naknade u slucCaju
dobivanja kredita. Tuzitelj ovdje prije svega istiCe da se radi o tipskom ugovoru koji je
otisnut na tipskom obrascu koji je unaprijed pripremljen od strane tuZenika kao trgovca
i o Cijim se odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a on kao takav uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a sve
sukladno odredbi ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03),
a koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja ugovora. Tim ¢lankom Zakona o zastiti
potroSaca propisano je da se Ugovorna odredba o kojoj se nije posebno pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je
stavkom 2. istog Clanka propisano da se ima smatrati da se o pojedinoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Iz navedenog
proizlazi da su ugovorne odredbe kojima je ugovoreno plac¢anje tzv. ulazne naknade,
a slijedom toga i niStetne. O navedenoj odredbi ugovora, uopée se nije pojedinacno
pregovaralo. Takoder, sporna odredba kojom je ugovoreno placanje tzv. ulazne
naknade umetnuta je u predmetni ugovor o kreditu, a da tuZenik tuzitelja uopée nije
upoznao sa sadrzajem te odredbe. Sve je tuzitelju bilo ponudeno po principu ,,uzmi ili
ostavi, na nacin da je tuZitelj na potpis dobio unaprijed pripremljen ugovor. Tuzenik
tuZitelj uopée nije prezentirao koje on to posebne troSkove ima u vezi s postupkom
odobravanja kredita. Takoder, tuzenik nije tuzitelju prikazao i naveo na $to se
konkretno odnosi ulazna naknada koja je uredno naplac¢ena. Dakle, polazeci od
nesporne Cinjenice da je odredba koja se odnosi na naplatu tzv. ulazne naknade bila
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od strane tuzenika,
o kojim odredbama nije bilo pregovora izmedu ugovornih strana, niti je tuzitelj imao
mogucnost utjecaja na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno
neopravdana (osim Zelje za ekstraprofitom) obveza, tuzitelj smatra da takva ugovorna
odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita —
potroSaCa kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku — trgovca kao drugu
ugovornu stranu, a sto je sve suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo
nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti suradnje i
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zabrane zlouporabe prava. Zbog navedenoga tuZzitelj predlaze da sud donese presudu
kojom ce utvrditi da je odredba ¢lanka 5./NAKNADA ZA OBRADU KREDITNOG
ZAHTJEVA, Ugovora o kreditu broj 54515/06 od 25. listopada 2006. godine
zaklju€enog izmedu tuZzitelja kao korisnika kredita i prednika tuzenika OTP banka d.d.
kao kreditora koja glasi ,2,00 % (slovima:dvaposto) od iznosa odobrenog kredita —
minimalno 200,00 kn, a naplacuje se jednokratno odmah po potpisu Ugovora.”
niStetna i ne proizvodi pravne ucinke, te naloziti tuzeniku da mu naknadi troSak
parni¢nog postupka.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
neosnovani te predlaze njeno odbijanje kao i obvezivanje tuZitelja da tuZeniku
nadoknadi prouzro€eni parni¢ni troSak. Naime, tuzenik unato€ tome Sto spori osnovu
tuzbenog zahtjeva, ne spori €injenicni supstrat koji tuzitelj iznosi u odnosu na plaéanje
predmetne naknade te pregovora oko placanja iste. Nije sporno da je tuzitelj s
prednikom tuZenika sklopio predmetni Ugovor o kreditu. Medutim, sporno je, je su li u
konkretnom slucaju pojedine odredbe Ugovora nepostene, a time i niStetne. Tuzitelj
svoj tuzbeni zahtjev temelji na tome da je Ugovor u navodnoj suprotnosti sa odredenim
zakonskim odredbama kojima je uredena zastita potroSaca, kao i Zakonu o obveznim
odnosima kojim tvrdnjama se tuzenik izricito protivi.

2.1. TuZenik istiCe prigovor zastare tuziteljevog nov€anog potrazivanja. IstiCe da bi,
ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjivao
zastarni rok iz ¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001,
35/2005; u daljnjem tekstu: ZOO), koji propisuje da trazbina naknade Stete zastarijeva
za tri godine otkad je oSteCenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u
svakom slucaju za pet godina otkad je Steta nastala. S obzirom da su u predmetnom
Ugovoru o kreditu sadrzane odredbe koja su tuzitelju navodno prouzrocile Stetu, ocito
je da je subjektivni (trogodiSnji) i objektivni (petogodisSnji) rok za veliku vecinu
pojedinacnih mjesecnih iznosa protekao. Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao
postupak radi povrata mjesecnih anuiteta, primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka 372.
Z0OO0-a, koji propisuje da trazbine povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog davanja. TuzZenik istiCe i da se kod Ugovora o kreditu
radilo o iznosima koji su placeni tuzeniku kao anuiteti, stoga sukladno ¢lanku 372.
Z0OO0-a, trazbine povremenih davanja (a u sto se izri€ito ukljuene i trazbine anuiteta)
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom
navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve trazbine tuzenika prema tuzitelju
zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina tuZzitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem
roku. Ako bi se zbog utvrdivanja niStetnosti utvrdilo da se radi o stjecanju bez osnove,
zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla. IstiCe da bi
dosljednom primjenom ovog shvacanja, potrazivanje tuzitelja iz tuzbe bilo bi pod
zastarom, buduci da sukladno tom shvacaju petogodisnji zastarni rok poc€inje teéi od
dana sklapanja Ugovora o kreditu (26.10.2006.), a tuzba je podnesena tek 14.03.2026.

2.2. U odnosu na navodno nistetne odredbe o ulaznoj naknadi, tuzenik istice kako je
ulazna naknada to¢no odredena samim Ugovorom o kreditu u €l. 5., pa da su stoga
navodi tuzitelja koji se odnose na sporne odredbe ugovora o kreditu o ulaznoj naknadi
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potpuno pausalni i pogresni, te da su uvjeti ugovora o kreditu, pa tako i uvjeti placanja
naknade sasvim jasni i nedvosmisleni. Isto tako, a u odnosu na ulaznu naknadu, u
ugovorima o kreditu potpuno je jasno navedeno kako se od iznosa kredita jednokratno
placa naknada za obradu kreditnog zahtjeva od 2,00 % od iznosa odobrenog kredita,
a koja je prihva¢ena suglasnoséu volja ugovornih stranaka. Smatra da su sporne
odredbe dovoljno jasne i razumljive odnosno uobiCajene za ugovor o kreditu, te da su
ih korisnici mogli oCekivati prema samoj formulaciji teksta ugovora. Osim toga, tuzenik
istiCe i da je ¢lankom 1112. stavkom 1. ZOO-a propisano da tko izvrsi isplatu znajudi
da nije duzan platiti, nema pravo zahtijevati vra¢anje, osim ako je zadrzao pravo na
povrat, ako je platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta.
sve kada bi se i uzelo da su ugovorne odredbe koje su predmet ovog postupka iz bilo
kojeg razloga niStetne, kako to potpuno neutemeljeno i bez pravnog i Cinjeni¢nog
uporisSta navodi tuzitelj, potpuno je razvidno da tuZzitelj ne bi niti imao pravo na povrat
navodno steCenog bez osnove. Naime, ako bi se i uzelo da su ugovorne odredbe o
naplati naknade iz bilo kojeg razloga niStetne, onda one mogu jedino biti niStetne ex
tunc, dakle od trenutka sklapanja predmetnog ugovora. To znaci da je tuzitelj prilikom
placanja ulazne naknade znao da istu eventualno ne bi bio duzan platiti, ali nije
zadrZao navodno pravo na povrat, slijedom ¢ega je sasvim razvidno da tuzbeni zahtjev
tuZitelja, kojim traZi povrat navodno ste€enog bez osnove, nikako nije i ne moze biti
osnovan.

3.Tuzitelj istiCe kako je tuzenikov prigovor zastare potrazivanja neosnovan jer se u
ovom sluc€aju radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja da mu tuzenik vrati ono Sto je
neosnovano stekao temeljem nepostenih niStetnih odredbi Ugovora, a o kojem
zahtjevu prethodi utvrdenje nistetnosti spornih odredbi Ugovora, a $to sud odlucuje u
ovoj pravnoj stvari, a radi Cega zastara joS nije pocela niti teci, a u vezi s ¢l. 323.st.1.
Z0OO0-a. tuzitelj ovdje prije svega istiCe da se radi o tipskom ugovoru koji je otisnut na
tipskom obrascu koji je unaprijed pripremljen od strane tuzenika kao trgovca i o €ijim
se odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a on kao takav uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, a sve
sukladno odredbi ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03),
a koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja ugovora. Tim Clankom Zakona o zastiti
potro$aca propisano je da se Ugovorna odredba o kojoj se nije posebno pregovaralo
smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, dok je
stavkom 2. istog Clanka propisano da se ima smatrati da se o pojedinoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. 1z navedenog
proizlazi da je ugovorna odredba kojom je ugovorena mogucnost potroSaca da plati
tzv. ulaznu naknadu za obradu kredita nepoStene, a slijiedom toga i niStetna. O
navedenim odredbama ugovora, uopcée se nije pojedinacno pregovaralo.

4. U dokaznom postupku sud je izvrio uvid u ugovor o kreditu broj 54515/06 od
25 .listopada 2006., potvrdu tuZenika o naplaéenoj ulaznoj naknadi, popis transakcija
po partiji kredita banke, saslu$ao tuZzitelja u svrhu dokazivanja, te je izvrSio uvid u sve
priloge i podneske u spisu.
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5. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka uz savjesnu i briZljivu ocjenu svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdio ad su tuzbe i tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovani.

6. Nije osnovan prigovor tuzenika da je vrijednost predmeta previsoko naznacena jer
se u ovoj pravnoj stvari dokazi izvode u pogledu deklaratornog zahtjeva, a prema
Clanku 19. Zakona o sudskim pristojpama u parnicama u kojima je predmet spora
izvrSenje kakve radnje, trpljenje, necinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili
nepostojanja odredenog prava ili pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti
neke isprave, kao vrijednost predmeta spora uzima se iznos koji je tuzitelj naznacio u
tuzbi, ali ne manji od 1.327,22 EUR.

7. Uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno je da su ga tuZitelj i tuzenik sklopili 25. listopada
2006., a istim je odobren i stavlen na raspolaganje kredit u iznosu kunske
protuvrijednosti od 32.100,00 CHF. To¢kom 5. Ugovora ugovorena je naknada za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 2,00% od iznosa odobrenog kredita, odnosno
minimalno 200,00 kuna, a naplacuje se jednokratno odmah po potpisu ugovora.

7.1. Nije sporno da je tuzenik tuzitelju za predmetni kredit naplatio naknadu (proviziju)
za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom.

8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja oko naknade za
obradu kredita sud je saslu$ao tuZitelja koji je iskazao da nije mogao s bankom nista
pregovarati vezano uz naknadu za obradu kredita niti njenu visinu. Kada je doSao u
banku radi kredita rekli su mu da moze dobiti kredit isklju€ivo ako plati naknadu koja
se odnosi na troSkove obrade kredita, ali mu nisu rekli na koje troSkove se to odnosi.
Ne zna koliko je to¢no platio naknadu. Nista mu drugo vezano uz naknadu nije
objasnjeno. Procitao je ugovor o kreditu, ali se ne sjeca da je vidio odredbu o ulaznoj
naknadni. Prilikom isplate kredita iznos koji mu je isplacen umanjen je za iznos ulazne
naknade

9. Iz provedenih dokaza, po misljenju suda, proizlazi da je tuZitelj od strane djelatnika
tuzenika bio informiran o obvezi placanja naknade za obradu kredita i da je visina te
naknade 2,00% iznosa kredita-minimalno 200,00 kuna. Medutim, tuZitelj nije bio
informiran na $to se konkretno ta naknada odnosi, te o naknadi nije mogao pregovarati.

10. Clankom 59. Zakona o zaétiti potro$aca ("Narodne novine", broj 96/03.) propisano
je: "Ugovor o potroSackom zajmu mora sadrZzavati podatke potrebne za identifikaciju
ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito (...) odredbu
o troskovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti (...)."

11. Clankom 81. Zakona o zaétiti potro$aca propisano je: (1) Ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca. (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
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radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da
se 0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

12. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljem pojedinacno pregovarao
0 naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovog postupka
tuZenik to nije dokazao, vec iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se
radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuZitel]
obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u
visini od 2,00 % iznosa kredita, a minimalno 200,00 kuna.

13. Prema ¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18. 126/21, 114/22 i 156/22 dalje: ZOO — dalje ZOO) opéi
uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna
ugovorna strana (sastavlja¢) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih
ugovor poziva, opCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

14. Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne
moze pojedinaéno pregovarati, a Sto znali da se nije moglo niti pojedinacno
pregovarati o spornoj odredbi Ugovora.

15. Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je pripremio tuZenik, odnosno da
se radi o tipskom ugovoru, to je ocito da se o odredbama tog ugovora nije pojedinacno
pregovaralo, a niti je tuzitelf mogao pojedinacno pregovarati. S obzirom da je tuZitel]
na temelju ¢lanka 5. Ugovora o kreditu platio tuzeniku navedenu naknadu to je ocito
da je ista prouzrocila zna¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potro$aca - tuzitelja, a Sto znaci da je neposStena odredba ¢lanka 5. Ugovora
o kreditu, primjenom clanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca, te niStetna u
smislu Clanka 87. stavak 1. Zakona o zastiti potrosaca.

16. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan ¢lanak
5. Ugovora o kreditu kojim je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva od
2,00% na iznos kredita, odnosno minimalno 200,00 kuna (to¢ka I. izreke presude).

17. Neosnovan je prigovor zastare, jer je Clankom 328. ZOO-a propisano da se pravo
na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuZitelja kojim trazi
utvrdenje nistetnosti Clanka 5. Ugovora o kreditu.

18. Odluka o troSkovima postupka temelji se na Clanku 154. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08., 57/11.; 148/11.,
25/13., 89/14.-OUSRH i 70/19., 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje: ZPP). Tuzitelju
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su priznati troSkovi parni¢nog postupka u iznosu od ukupno 1.110,00 EUR koji se
odnose na sastav tuzbe (200,00 EUR), sastav podneska od 22.svibnja 2026. (200,00
EUR), zastupanje na roc€istima 16.srpnja 2026. i 7.rujna 2026.(2x200,00 EUR), sve s
PDV-om (200,00 EUR) te sudsku pristojbu na tuzbu i presudu (2x55,00 EUR).

19. Na dosudeni troSak tuZitelju su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno
Clanku 30. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i
73/17.) i €lanku 29. stavak 1. i 2. ZOO-a od presudenja do isplate.

20. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u izreci.

PozZega, 16.rujna 2026.
Sutkinja:
Melita Novak

MELITA NOVAK

Elektronicki potpisano: 16.09.2026T714:27:02 (UTC:2026-09-16T12:27:02Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8e97f839-3074-4d36-bf6b-b76b2f5aeb9f
Opcinski sud u Pozegi '\xﬁs é h

Uputa o pravu na zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.

Dna:

1. Frano Bazina, odvjetnik, Zagreb
2. Belizar Tomaié, odvjetnik, Zagreb



Broj zapisa: 9-3088d-3cb1b
Kontrolni broj: 0fe0e-d360f-659b8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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