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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE O SMETANJU POSJEDA

Op¢inski sud u Dubrovniku - Stalna sluzba u Korculi, po sucu tog suda Mariji
Gugi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice: Ivana Polovic (OIB
65247694035) iz Dubrovnika, Generala Janka Bobetka 26, koju zastupa punomoc¢nik
Julijano Dropuli¢, odvjetnik u Plo€ama, Trg kralja Tomislava 5, protiv tuzenika: Miro
Duvnjak (OIB 62727079835) iz Stankovic¢a, Put Podvlastica 20, kojeg zastupa
punomocénik Zeljko Susak, odvjetnik u Veloj Luci, nakon glavne rasprave odrzane dana
16. lipnja 2026., u prisutnosti parni¢nih stranaka i njihovih punomoénika, na rocistu za
objavu odluke, 24. srpnja 2026.

rijesio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Time $to je tuzenik Miro Duvnjak,OIB:62727079835, Put Podvlastica 20, Stankovi¢,
20250 Orebi¢, nepozvan usao u posjed tuziteljice Ivane Polovi¢, OIB:65247694035,
Generala Janka Bobetka 26, 20000 Dubrovnik, u naravi obiteljska ku¢a sa uredenim
betonskom dvoristem sagradeno na k.¢. 87/2 ZGR ZK ulozak 198 , ZK tijelo I, k.o.
Gornja Vrucica, te zatim na opisanom dvoriStu nasrnuo na tuziteljicu koja mu je bila
okrenuta ledima i gurnuo je svojim lijevim ramenom, tuzenik je uznemiravao tuZziteljicu
u njezinu posjedu opisane nekretnine, pa mu se ubuduce zabranjuju ovakvi ili sli¢ni
postupci, ovo pod prijetnjom ovrhe.

"Tuzenik je duzan tuziteljici nadoknaditi parni¢ni troSak u roku od 15 dana sa zateznim
kamatama koje teku od presudenja do isplate za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena."

[I. NalaZe se tuZziteljici naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 500,00 eur
(petsto eura), u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi koja je u ovom sudu zaprimljena 7. kolovoza 2025. navodi se da je
tuziteljica zajedno sa svojim bratom Markom JuriSicem u posjedu nekretnine kébr. 87/2
ZGR k.o. Gornja Vrucica koja u naravi predstavlja obiteljsku kuéu sa uredenim
betonskim dvorisStem. Dana 16. srpnja 2025., u popodnevnim satima, da je tuzenik Miro
Duvnjak nepozvan i ni€im izazvan uSao u ogradeno, uredeno i betonsko dvoriste
ispred obiteljske kuée u Gornjoj Vrucici u vlasnisStvu i posjedu tuziteljice i njezina brata
Marka JuriSi¢ te je tom prilikom €ak nasrnuo na tuziteljicu koja mu je bila okrenuta
ledima, gurnuo je svojim lijevim ramenom i to sve u nazo¢nosti djece tuZiteljice, midb.
Roka i Marine, kao i majke tuziteljice Kate JuriSic¢, te se je zatim udaljio sa mjesta
dogadaja. O istom postupku okrivlienog su policijski sluzbenici PP Ston saslusali
tuziteljicu te o istom sacinili i zapisnik. Smetanje posjeda je radnja kojom se nekoj osobi
oduzima ili uznemirava posjed nad nekretninom ili pokretninom. To mozZe ukljuCivati
izmedu ostalog i nasilni ulazak na tudu imovinu uz neprilicno i agresivho ponasanje,
kao i u ovom slu€aju. Radi svega navedenog predloZeno je da sud po provedenom
postupku prihvati tuzbeni zahtjev kao u izreci.

2. U odgovoru na tuzbu zaprimljenom 28. kolovoza 2025. tuZenik potvrduje da
je tuZiteljica s bratom Markom i NebojSom Marinovi¢ suvlasnica i suposjednica kuce
sagradene na k.Cest. 87/2 zgr. k.0. Gornja Vrucica. lvan Duvnjak, sin tuZenika, da je
pak vlasnik i posjednik kuce sa okuénicom oznake k.Cest. 85/1 ZGR, kao i k.. 86/1
ZGR k.o. Gornja Vrucica, a koja se nalazi ispred kuc¢e kojoj je tuziteljica suvlasnica,
zajedno sa bratom i NebojSom Marinovi¢em. Ispred kucCe tuziteljice da postoji ulica sa
javnom rasvjetom koja vodi do kuce lvana Duvnjak. Imenovani sin tuzenika da je
vlasnik i posjednik kuce sa okucnicom deset godina i nesmetano prolazi pjeske i
vozilima preko spornog dijela kébr. 87/2 ZGR k.o. Gornja Vrucica. Rije€ je o putu koji
se nesmetano Koristi za pjeSacki prolaz i provoz pedeset i viSe godina pa je
ustanovljena stvarna sluznost kolnika i pjeSackog prolaza. Roditelji NebojSe
Marinovica bili su viSe godiSnji posjednici k.Cest. 87/2 zgr. k.o. Gornja Vrudica, a s
njima nikad nije bilo problema oko prolaska vozilom ili pjeSke preko dijela te Cestice.
Do problema da je doSlo kad je Kata JuriSi¢, majka tuziteljice u travnju mjesecu 2025.
dosla u selo. Nakon toga da pocinje uznemiravanja sina tuzenika za prolaz do kuce
postavljanjem lanaca kao i osporavanja posjeda na vrtu oznake k.Cest. 510/2 kojeg je
ovaj kupio 2024. od stvarnog vanknjiznog vlasnika i posjednika Marka Tomica, tako da
se sade mlade masline. Koriste¢i samopomoc¢ da je lvan Duvnjak uklonio lanac i
masline koje su tuzitelji ili njihova majka sadili u vrtu od travnja 2024g. pa nadalje. S
tim u vezi da je tuziteljica s bratom podnijela tuzbu radi smetanja posjeda uklanjanjem
lanaca na dijelu k.Cest. zgr. 87/2 i posjedovanja vrta oznake k.Cest. 510/2 k.o. Vigani
o ¢emu je u tijeku postupak pod posl. br. Psp-20/2025. U odgovoru na tuzbu potvrduje
se da je tuzenik dana navedenog u tuzbi do$ao u posjet sinu. Prilikom pjeSackog
dolaska prema kuci lvana Duvnjak da je tuziteljica iziSla ispred njega i potom se kretala
lijevo desno na nacin da ga onemoguci u prolasku. Kod prolaza ju je tuzenik ovlas,
minimalnim intenzitetom dotakao, na $to tuziteljica reagira da je gurana. Na terasi kuée
bio je sin tuzenika koiji je vidio cijeli dogadaj. Slijedom navedenog, predlaze se provesti
dokazni postupak te potom odbiti postavljeni tuzbeni zahtjev, a tuZitelje obvezati da
naknade nastali parni¢ni trosak.

3. Radi razjadnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te pravilnog
i potpunog utvrdenja Cinjenicnog stanja sud je tijekom postupka proveden dokaz
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pregledom isprava priloZenih spis, saslusanjem svjedoka Lorisa Bakali¢a pok. Donka,
Maria Polovi¢a sina Emila, Zorana Sutona pok. Nedjeljka, Ivana Duvnjaka, lvice
Dujmovica sina Joza, Miroslava Ivandi¢a sina Mata, Kate JuriSi¢ pok. Iva, Marka
JuriSi¢a sina Anta-Tonca, Dionisa Srhoja, pregledom spisa ovog suda Psp-20/2025 te
saslusanjem tuziteljice i tuZenika u svojstvu parni¢nih stranaka.

4. Uzimajuci u obzir provedene dokaze tijekom postupka, kao i Cinjenice
utvrdene istima, sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti neosnovan.

5. Medu strankama nije sporno da se tuzenik i to kad bi odlazio do kuce svog
sina lvana Duvnjaka izgradene na kcbr. 85/1 ZGR i kébr. 86 ZGR Kkoristio putem, u
naravi dvoriStem ispred kuce tuZziteljice, koji put prelazi preko Cestice kcbr. 87/2 k.o.
Gornja Vrucica. Na temelju provedenih dokaza u postupku je kao nedvojbeno utvrdeno
da tuZiteljica s obitelji unatrag dvije godine Cesto dolazi na predmetnu nekretninu uz
koju se proteze kuca kojoj je do prije dvije, tri godine Zivjela njena tetka Antonia
Marinovi¢, oCeva sestra. Iz spisu prilozene kopije katastarskog plana proizlazi da se
nekretnine u posjedu sina tuzenika nalaze isto¢no od utuzene kcbr. 87/2 ZGR upisane
u posjedovnom listu na ime Marko JuriSi¢ (brat tuziteljice) za 1/4 dijela, lvanu JuriSic (1]
tuziteljicu-prezime prije udaje) za 1/4 dijela i na ime Antonie Marinovi¢ za 2/4 dijela.
Ispred kuce u suspojedu tuziteljice nalazi se navedeno dvoriste sve prikazano na
fotografijama na listu 29-31 spisa iz kojeg se kroz ulazna vrata ulazi u ku¢u. Dvoriste
je betonirano, ispred je postavljen plasti¢ni stoli¢ i stolice. Vidljivo je i da se navedeno
dvoriste koristi kao parking time da je ulaz s zapadne strane ocito slobodan. Iz spisu
prilozenog posjedovnog lista br. 182 pri DGU, Podru¢nom uredu za katastar
Dubrovnik, Odjelu za katastar nekretnina Kor€ula sa stanjem na dan 27. kolovoza
2025. proizlazi da je Ivan Duvnjak, sin tuzenika upisan kao iskljucivi posjednik kcbr.
85/1 ZGR i kébr 86/1 k.o. Gornja Vrucica. Prema daljnjim utvrdenjima iz postupka
tuZenik je svoju kuéu kupio 2015. od nasljednike Nede Zegura od kada je podeo s
izvodenjem gradevinskih radova.

6. Iz spisa predmeta Psp-20/2025 proizlazi da je predmetom tog postupka tuzba
i ovdje tuZiteljice kao i njena brata Marka JuriSi¢a protiv tuZzenika lvana Duvnjaka
podnesena dva mjeseca prije ovdje predmetne tuzbe. Predmetom tuzbenog zahtjeva
je medu ostalim i rezanje lanca ispred uredenog betonskog dvoridta na kcbr. 87/2 k.o.
Gornja Vrucica koje je kvalificirano kao smetanje posjeda od strane tamo tuzenika
Ivana Duvnjaka, oca ovdje tuzenika. Iz sadrZaja priloZenih zapisnika Psp-20/2025
moze se zakljuciti kako se po pitanju tako utuzenog zemljiSta tuzenik pozivao na pravo
prolaza do svoje kuce na koje okolnosti su sasluSavani predloZeni svjedoci. Samim
time tamo tuzenik Ivan Duvnjak potvrduje da je presjekao lanac na koji nacCin se, kako
tvrdi, posluzio samopomoc¢i buduci je preko kébr. 87/2 ustanovljena sluznost
nesmetanog provoza motornim vozilom i pjeske.

7. Medu strankama je u ovom postupku sporno je li tuzenik 16. srpnja 2026.
smetao posjed tuziteljice na nacin da je uSao u njenu nekretninu kad je doslo do
fiziCkog kontakta.

8. Posjed je faktitno stanje zasticeno pravom (Cl. 10 Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, u daljnjem
tekstu — ZV) i §titi se od svakog samovlasnog uznemiravanja ili oduzimanja neovisno
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0 pravu na posjed, pravne osnove posjeda i savjesnosti posjednika. Svrha je
posjedovne zastite da zadrzi postojece posjedovno stanje i sprjeCavanje samovlasnog
mijenjanja tog stanja (Cl. 20 st. 1 ZV-a). Zastita se pruza u posebnom sumarnom
postupku, neovisno o tome je li posjed u skladu s pravom ili ne.

8.1. Prema odredbi €l. 10. st. 1 ZV-a posjednik je osoba koja ima fakticnu vlast
glede neke stvari, a prema odredbi €l. 20 istog Zakona €in smetanja posjeda je akt
neke osobe kojim dosadasnjem posjedniku oduzima posjed ili ga se uznemirava u
posjedovaniju, dakle, €in koji negira postojeéu fakti¢nu vlast (u cijelost ili djelomice), a
namece tudu, odnosno uspostavlja novo, izmijenjeno posjedovno stanje.

8.2. U posjedovnoj parnici je predmet raspravljanja ograni¢en na utvrdivanje
dviju Cinjenica i to da li je tuzitelj posljednji posjednik onoga glede Cega trazi zastitu i
da li je u tom posjedu smetan ¢inom tuZenika.

8.3. Kako je, dakle, posjed fakticno stanje, to je u posjedovnoj parnici na strani
tuzitelja potrebo utvrditi da li je u trenutku poduzimanja ¢ina smetanja bio u fakti€nom
mirnom posjedu stvari, dakle, da li je imala fakti¢nu vlast nad stvari.

8.4. Osoba koja Cini smetanje mora pak u postupku dokazati da svojim
ponasanjem nije uznemiravala, oduzela tuziteljskoj strani fakticnu vlast nad stvari ili
pravom, pri ¢emu treba naglasiti da se, obzirom na navode na koje parni¢ne stranke
upiru tijekom postupka, u posjedovnoj parnici ne raspravlja o pravu na posjed, pravnom
temelju posjeda i postenju posjednika.

9. Iz potvrde izdane od strane Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave
Dubrovacko-neretvanske, Policijske postaje Ston KLASA: NK-030-01/25-01/1,
URBROJ:511-03-08-25-23 od 26. kolovoza 2025. proizlazi da su policijski sluzbenici
po dojavi sada tuziteljice 16. srpnja 2025. da ju je tuzenik odgurnuo prilikom prolaska
pored iste obavili razgovor sa strankama te uzeli izjave na zapisnik. Pri tome je od
strane policijskih sluzbenika utvrdeno da je sada tuzenik prolazio putem koji vodi do
njegove kuce, a kojeg zajedno koristi s Ivanom Polovi¢ time da je ista bila okrenuta
ledima i priCala na telefon hodajuéi lijevo-desno. U trenutku mimoilazenja da ju je
pokusao izbjeci nakon ¢ega su se "predmetni” dodirnuli ramenima da bi potom otisli
svatko svojoj kuéi. Samim time nije utvrdeno Cinjenje prekrSaja ili kaznenog djela. 1z
navedene potvrde ne proizlazi dakle da je tuZenik nasrnuo na tuZiteljicu i gurnuo ju
ramenom.

10. Opisujuéi prijeporno zemljiste, a upitan od strane suda tko sve i na koji nacin
koristi prijeporno zemljiSte uz kuéu obitelji JuriSi¢, svjedok Loris Bakali¢ navodi da je
svatko mogao tamo prolaziti mada, kako dalje tvrdi, nije tu prolaz, ve¢ se prolaz proteze
s druge strane u vidu stepenica pri ¢emu podrazumijeva da to put za cijelo selo koji
put se takoder nalazi ispred kuce JuriSica, a ide od glavne ceste i onda dvije tri
stepenice i vodi do kuce obitelji Duvnjak. lako ¢esto obitava u Gornjoj Vrudici da
tuzenika nikad nije vidio da prolazi prijepornim zemiljiste,. Svjedok Mario Polovi¢,
suprug tuziteljice, u svom iskazu opisuje kako predmetno dvoriste koriste oni u obitelji
za parkiranje automobila, za sjedanje ispred kuce, to dvoriste, isto tako da Ciste ovo
dvoriste. lako je predmetnim dvoristem mogucée proéi do nekretnine u produzetku da
tome nema potrebe jer postoji prolaz s druge strane i to s istoka i to je prolaz za do
kuce sina tuzenika. Upitan je li tuzenika ili njegova sina ikad vidio da koriste ovaj prolaz
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tvrdi da nije, a smatra da je dana koji se navodi u tuzbi tuzenik mogao nesmetano proci
drugim pravcem - stepeniStem sa isto¢ne strane bududi se isto¢no od ukazane masline
nalaze se dva skalina s kojima se moze od ceste pro¢i gore desno do kuce lvana
Duvnjaka, sina tuzenika. Da predmetno zemljiSte nikad nije predstavljalo prolaz u svom
iskazu izjavio je i svjedok Zoran Suton koiji istiCe da se prijeporno zemljite uvijek
smatralo obitelji JuriSi¢. Tu je obitavala i tetka tuziteljice po imenu Antonija koja bi tamo
povremeno dolazila, ali je uvijek branila da se ovo zemljiSte koristi kao prolaz ili pak
kao parking. Inace su ljudi koji obitavaju u tom predjelu prolazili putem koji je ucrtan
gdje je par skalina mada mu je poznato da je taj put ucrtan na drugi nacin. Dakle, ovdje
gdje je predmetno zemljiSte nikada nije bo put, tu nitko ne prolazi, ali bi prije bi na ovom
zemljistu doslovno tko god bi stigao parkirao automobil. Sve netom izneseno svjedoku
je poznato iz Cinjenice Sto se tamo u blizini, preko puta, 5 m dalje nalazi garaza koju
koristi. Upitan koga je vidao da parkira automobil na ovom zemljiStu svjedok imenuje
Segetine, jednog gospodina iz Zagreba, ali i tuzenika Mira Duvnjaka i njegova sina
Ivana Duvnjaka. Medutim tome je tako bilo do vremena kada je tuZziteljica postavila
lanac prije nekih godinu dana. Upitan dalje je li se lanac drZi razvucenim ili je pak
spusten, odnosno da li je moguce proc¢i nakon §to je postavljen navedeni lanac svjedok
navodi kako je lanac visine nekih 0,5m pa se moze preskociti. Na upit jesu li ¢lanovi
obitelji Duvnjak prolazili ovim predmetnim zemljistem svjedok dalje tvrdi da jesu kad bi
tamo obiCavali parkirati automobil nakon ¢ega bi prosli prema naprijed, ali istiCe da to
je tome tako bilo do vremena kada je postavljen navedeni lanac od strane tuZiteljice.
Svjedok Ivan Duvnjak, sin tuzZenika, u svom iskazu opisuje kako je u produzetku
prijepornog zemljista jo§ 2015. kupio kuéu od kada je ovim spornim zemljiStem
normalno po potrebi prolazio automobilom, ali i pjeSke. Od vremena kupoprodaje da
mu je bilo poznato da su vlasnici ovog zemljiSta ¢lanovi obitelji JuriSi¢ no imenovani
nisu dolazili na tu njihovu nekretninu. U toj kuci da je Zivjela Antonia Marinovi¢ i to od
prolje¢a do kasne jeseni, inace je stanovala na relaciji PloCe-Trpanj, a preminula je
prije dvije godine. Imenovana se ama ba$ nikada nije ni na koji nacin nije usprotivila
bilo tome $to je tamo parkirao automobil bilo tome $to je tamo prolazio, dapace da je
Antoniu Marinovi¢ pitao dozvolu za prolaz preko ovog zemljiSta Sto mi je ista dozvolila.
Na opisani nacin ja sam koristio prijeporno zemiljiste sve do momenta kada je tuziteljica
uSla u posjed kuce i postavila lanac na pocetku ovog prolaza. U to vrijeme da je bio u
radovima pa je tom trasom prevozio materijal $to mu je postavljanjem lanca bilo
onemogucéeno. Upita da li sam preko prijepornog zemljiSta prolazio kad je tuZiteljica
boravila na svojoj nekretnini ja tvrdim da sad ne znam da li sam svega tri puta prolazio
ovim zemljiStem u periodu kad tuziteljica boravio na ovoj nekretnini. Upitan iz kojega
razloga ne prolazi trasom puta koja vodi od navedenih skalina istiCe da mu je
jednostavnije prenositi konkretno materijal za renoviranje kuce preko predmetnog
zemljista jer tom trasom postoji mogucnost prolaska vozilom, dok je trasom koja vodi
od navedenih skalina otezano prenoSenje materijala. Svjedok lvica Dujmovic koji Zivi
u blizini predmetnog zemljiSta navodi kako prijeporno zemljiSte prije nije bilo ogradeno,
sada jest i to na nacin da je postavljen lanac sa zapadne strane ima tome nekih godinu
dana. Predmetno dvoriSte da unatrag viSe od godinu dana sada koristi tuziteljica lvana
Polovi¢ i njen brat Marko JuriSi¢. Upitan je li se predmetno zemljiste koristi kao prolaz
tvrdim da tuzenik Miro Duvnjak ima svoju kuc¢u do kuce tuZiteljice i preko predmetnog
zemljista se prolazi pjeSke do te kuce. Sjeca se i da se to zemljiste koristilo kao prolaz
jos od vremena kada je bio dijete. Tamo malo dalje ima jedna kuc¢a prema istoku u koju
u ljetnim mjesecima dolaze i stanuju neki ljudi iz Slavonije pa kada tamo borave
uobiCavaju proéi preko predmetnog zemljista. Kuéa koju sada drzi tuzenik da je
pripadala Zegura Nedi, a po njenom smrti Marku i Anti Tomiéu. Ta kuéa se znala
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koristiti kao konoba od strane Marka i Ante Tomic¢a pa su imenovali znali doci
automobilom ako su nesto prenosili do te konobe (primjerice bacvu u vrijeme berbe
vinove loze), ali to je bila rijetkost. Lanac kojeg je naveo na pocetku iskaza biva spusten
kada tuziteljica dode na svoju nekretninu. Po predoCenju od strane suda predmetnog
zemljista svjedok Miroslav lvandi¢ navodi kako se preko predmetnog dvorista prolazilo
pjeske i to tko je imao potrebu, ljudi iz sela, obitelj Zegura koja je Zivjela u kuci koja je
sada u posjedu Ivana Duvnjaka. Potvrduje kako lvan Duvnjak do svoje ku¢e moze dodi
sa sjeverne strane prolazom koji tamo prolazi, ali je rije€ je o uskom prolazu kuée
Duvnjaka i jedne koSare, taj prolaz je Sirine svega cca 80-10 cm. To je u biti nastavak
prolaza preko trase u sklopu trase prolaza koji dio se nadovezuje na prolaz preko
dvorista. ToCno je da na licu mjesta postoji par, jedna dvije stepenice s druge strane
koje vode uzbrdo. Rije€ je o stepenicama koje imaju duze gaziste, a i te stepenice
nalaze se u sklopu istog prolaza. Sve netom izneseno poznato mu je iz ¢injenice to
je svojevremeno do svoje 28 godine Zivio u Gornjoj Vrudici, nakon toga Zivi u Trpnju,
ali Cesto odlazi u Gornju Vrucicu gdje ima svoju kucu, a uostalom rije€ je o 2 km
udaljenosti izmedu Trpnja i Gornje Vrucice. Sjeéa se i kako je na predmetnom zemljiStu
uobiCavao parkirati svoj automobil do Marinovi¢ Antonije i susjeda koji tamo Zive.
Koliko mu je poznato nitko nije osporavao prolaz ni parkiranje preko predmetnog
zemljiSta. Na upit suda da li je preko predmetnog zemljista prolazio od vremena kada
je lvan Duvnjak kupio svoju kucu tvrdi kako je vjerojatno parkirao automobil koji put.
Poznato mu je da su tuzenik i njegov sin lvan Duvnjak do kuée potonjeg dolazili i s
jedne i s druge strane. S ove strane gdje je dvoriste ispred kuce tuZiteljice tako su
prolazili dok nije postavljen lanac. Pri tome navodi kako se u kuéi Ilvana Duvnjaka
boravili radnici koji su radili na kuci Ivana Duvnjaka pa su ti radnici tamo parkirali svoje
automobile. Naposljetku navodi kako je osobno vidio tuzenika Mira Duvnjaka da
parkira automobil na predmetnom zemiljiStu, a isto tako sam vidio i njegovog sina lvana
Duvnjaka.

11. Da se utuzeno zemljiste koristilo za prolazak proizlazi i iz iskaza svjedokinje
Kate JuriSi¢, majke tuZiteljice koja navodi da je tamo znao proéi koji susjed, ali
naglasava da to zemljiste nitko nije koristio kao javni prolaz. Svjedok pak Marko JuriSic,
brat tuZiteljice, izri€ito navodi da predmetno zemljiSte nikada nije predstavljalo prolaz,
prolaz je bio s druge strane gdje su dvije stepenice prema istoku i uz vrt, uz medu od
tog vrta koji se nalazi u sklopu kuce tuZiteljice. Na daljnji upit suda da li se pak fakticki
prolazilo preko predmetnog zemljiSta potvrduje da se tamo prolazilo i to, kako tvrdi
seljani, dakle mjestani Gornje Vrucice. Upitan je li Ivan Duvnjak, sin tuzenika Mira
Duvnjaka, od vremena kada je kupio kuéu uz kucu njih JuriSi¢a prolazio preko
predmetnog zemljista tvrdi da jest. Na isti nacin je tu znao proci i tuzenik Miro Duvnjak,
sada je li to bilo svaki put kad bi dolazio do sina Ivana Duvnjaka svjedok nije mogao
tvrditi, ali istiCe da je tome tako bilo prije i nakon postavljanja lanca. Upitan je li se netko
protivio prolasku preko predmetnog zemljiSta od strane tuZenika i njegova sina i ako
jest kada je tome tako bilo svjedok istiCe da je da unatrag nekih godinu, godinu ipo
dana od strane njegove sestre, ovdje tuziteljice, i njega uslijedilo protivljenje ponajprije
kada bi oni na ovom predmetnom zemljiStu prilikom dolaska u Gornju Vrucicu uocili
parkirani automobil, ne tuzenikov, bilo Ciji radi ne bi mogli ostaviti svoje auto ispred
svoje kuce. Radi navedenog da su i postavili lanac koji je predmetom druge
posjedovne parnice.

12. 1z iskaza tuZiteljice proizlazi da na predmetno zemljiSte u zadnje dvije godine
sa suprugom dolazi svaki vikend, a prije da je tamo znala dolaziti povremeno za Zivota
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pok. bake, a i kasnije. Tuziteljica upire na €injenicu da zemljiste, dvoriSte ispred njene
kuce nije javni put. Na upit suda da li je tuZenik ili njegov sin prije ovog opisanog u
tuzbi ikada uSao na predmetno zemljiste tvrdi da ih prije dana navedenog u tuzbi
nikada nije vidjela jer oni pri Cemu podrazumijeva tuzenika i njegova sina tamo gdje je
njihova kuc¢a ne rade vikendom. To¢no je da su joj prije toga susjedi rekli da je preko
prijepornog zemljiSta znao proci kako tuzenik tako i njegov sin lvan Duvnjak ¢emu je
tako bilo prije nego li je postavila lanac na ulazu u ovo zemljiste. Tuzenik pak ustraje u
tvrdnji da je prijeporno zemljiste jedini kolni prilaz do ku¢e Ilvana Duvnjak, dakle preko
Cestice koja se nalazi do te kuce tuziteljice, ispred te kuce. Opisanim pravcem da je
uvijek sam nesmetano prolazio.

13. Na okolnosti fizickog kontakata tuziteljice i tuzenika 16. srpnja 2025.
svjedokinja Kata JuriSi¢ navodi kako je u tom momentu tuzbi bila na prozoru kuce
tuZiteljice, sjeca se da je tada doSao tuzenik koji je preko puta njihovog posjeda
parkirao svoj automobil i potom krenuo prolaziti preko njihova dvorista. Upravo se tada
u dvoristu nalazila ovdje tuZiteljica gdje je razgovarala na telefon. Vidjela je kako je
tuzenik htio pro¢i izmedu tuziteljice i automobila, a kako je tuzenik proSao da je
tuZiteljicu lijevom stranom gurnuo da se moZe progurati i proci. Na to je tuziteljica rekla
"Sto me gurate", a sin tuzenika koji se nalazio na balkonu svoje kuce da je tuziteljici
uputio rijeci "lazljivice", nije te gurnuo" nakon ¢ega je svom ocu, ovdje tuzeniku rekao
"a i ti nisi trebao bas tu proci" u smislu da je otac, ovdje tuZzenik mogao proci i drugom
stranom stepenicama. Suprug tuZiteljice Mario Polovi¢ nije bio prisutan na licu mjesta
kada je doSlo do sukoba izmedu njegove supruge i tuzenika, ali je, kako tvrdi, tada
telefonski pri€ao sa svojom suprugom kad je cuo da nekome govori "zasto me gurate"
nakon Cega je prekinula telefonski razgovor. Kasnije mu je supruga rekla da ju je
gurnuo tuzenik. Pri tome navodi kako smatra da je rijeC o inatu buduci su prijavili obitelj
tuzenika gradevinskoj inspekciji zbog nezakonite izgradnje. Svjedok Ivan Duvnjak
navodi da se kriticne zgode kad je doslo do opisanog sukoba nalazio na balkonu svoje
kuce kada je tuZiteljica bila na svojoj nekretnini u drustvu svoje majke i djece. DoSavsi
na lice mjesta da je tuzitelj parkirao svoj automobil nekih 30 metara dalje i krenuo
pjeSke gdje je lanac. Tuziteljica je iziSla iz kuce i pri€ala na telefon, hodala lijevo desno.
Kada je tuzitelj krenuo proci kraj njenog automobila tuZiteljica je vrludala lijevo desno.
Kad je tuziteljica krenula lijevo da je u istu stranu krenuo i njegov otac, tj. tuzenik. Kad
je vidio da tuZiteljica ide na njegovu stranu pomaknuo se prema desno, u istom
momentu kako je tuziteljica vrludala pomakla se u desno pa su se lagano sudarili
nakon Cega je tuziteljica poc€ela vikati "Duvnjak me gurnuo”. Nakon toga da je tuZiteljici
uputio rijeci "nije te gurnuo” na S§to mu je tuziteljica rekla vidimo se na sudu. Tuziteljica
u svom iskazu potvrduje kako je kriticne zgode bila a mobitelu sa svojim suprugom i
istodobno razgovarala s majkom koja je bila u kucéi o tome koliko c¢emo sadnica mladih
maslina kupiti. U tom momentu da joj je tuZenik priSao sa leda, gurnuo ju ramenom i
to poprilicno jako. U tome je tuzenik izabrao najuZi dio prolaza bez da je priSao i
zamolio ju da se pomakne. K tome tuzenik je imao moguénost proc¢i desno od mog
auta, mogao je proci s javnim putem od zapada gdje su stepenice, alii s isto¢ne strane,
oCito je tuZenik htio pokazati i svoju silu. TuZenik istiCe kako je tuZziteljica stajala na
prijepornom zemljiStu, okrenuta ledima, a kad je bio na korak dva do nje ona se pocela
pomicati lijevo-desno da on ne mozZe proci pa da je doSlo do okrzaja njegova lijevog i
tuziteljiCinog desnog ramena. Dakle, tuzenik smatra da nije doslo ni do kakvog guranja
tuziteljice jer se radilo o minimalnom kontaktu.

14. Rezimirajuci izneseno ovaj sud zaklju€uje da radnje okarakterizirane u tuzbi
kao smetanje posjeda ne predstavljaju sam Cin smetanja, konkretno uznemiravanje
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posjeda tuziteljice na predmetnom dvoristu. Za istaci je da fiziCki ulazak u dvoriste i
tjelesni kontakt (doticanje, guranje, ,okrSaj ramenima") naelno mogu biti ¢in smetanja
posjeda u smislu ¢l. 20. ZVDSP-a, jer se radi o uznemiravanju posjednika u fakti¢noj
vlasti. No, uzimajuci u obzir sve utvrdene Cinjenice u tijeku postupka sud u konkretnom
slu¢aju ne nalazi elemente smetanja posjeda tuziteljice i to dvoriSta na kébr. 87/2 k.o.
Gornja Vrucica. Ono $to je bitno jest da tuzenik i otprije, svakako prije postavljanja
lanca koji je predmetom postupka Psp-20/2025, predmetno dvoriste koristi za prolaz
do kuce svog sina Ilvana Duvnjaka. Stoga se vaznim ukazuje istaknuti da se ne moze
svaki ¢in kojim se zadire u tudu posjedovnu sferu uvijek okvalificirati kao ¢in smetanja
posjeda veC se Cinom smetanja posjeda mogu smatrati samo oni zahvati u tudu
posjedovnu sferu koji su ozbiljni i znatni, odnosno da se zbog takvih radnji mijenja
zadnje faktiCno stanje posjeda, a ocjena je ovog suda da tuzenikov Cin nije toliko
ozbiljan, znatan, drugaciji u odnosu na posljednje stanje posjeda da bi predstavljao Cin
smetanja posjeda kojim se mijenja faktiCha vlast dotadasnjeg posjeda (tako i
Zupanijski sud u Puli — Pola, posl. br. G2-1144/2020-2). Bitnim se nadalje ukazuje
ovdje navesti i da je sama tuziteljica izjavila da joj je po pri€anjima susjeda bilo poznato
da tuzenik sa sinom koristi predmetno dvoriste za prolaz do kuce sina tuzenika. Nakon
toga da je postavila lanac kako bi ne samo tuzeniku ve¢ i ostalima zaprijecila prolazak
i parkiranje automobilom. Prema daljnjim utvrdenjima u postupku lanac je prerezan, a
tuZenik je ocCito nastavio prolaziti preko tuzitelji€ina dvoriSta. Razmatrajuci utvrdene
okolnosti i relevantne Cinjenice u ovom postupku te uzimajuci u obzir citirane zakonske
odredbe prema stavu suda tuZiteljica nije uspjela dokazati Cinjenicu da je bila u
posljednjem isklju¢ivom mirnom posjedu spornog dijela nekretnine te je stoga je tuzbu
za zadtitu posjeda valjalo odbiti. (tako i Zupanijski sud u Sisku, Gz-741/2020-2). U
ovom postupku, kako je to ve¢ istaknuto, sud nije mogao utvrdivati pravo na posjed,
pravni temelj posjeda i postenje posjednika ve¢ samo tko je bio u posljednjem mirnom
posjedu istog. Dakle, u ovom postupku tuziteljica je trebala dokazati samo to da je
upravo ona bila u posljednjem i mirnom iskljuivom posjedu predmetne nekretnine, a
da tuzenik istu ranije nije koristio za prilaz nekretninama svog sina. Kako tuziteljica
navedeno nije dokazala te nije dokazala da bi tuzenik istu smetao u posjedu navedene
nekretnine na nacin da bi istu to jest predmetni prolaz koristio na drugaciji nacin nego
Sto je to Cinio od kada je njegov sin kupio ku¢u u produzetku do kuce obitelji tuziteljice
u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni uvjeti za pruzanje posjedovne zastite predvideni
odredbama Clanka 21., 22. i 24. ZV. U pogledu navoda da je tuZenik nasrnuo na samu
tuziteljicu valja navesti da bi nasrtaj na osobu posjednika predstavijao smetanje
posjeda jer bi to izlazilo iz opsega pukog prolaza, no prema ocjeni ovog suda opisani
fiziCki kontakt, kako to proizlazi iz sadrzaja prilozene Potvrde PP pa i iskaza svjedoka
predstavlja slu¢ajni kontakt koji je nastao u momentu istodobnog kretanja parni¢nih
stranaka u istom smjeru, a ne uznemiravanje posjeda.

15. Radi svega iznesenog tuZziteljici ne pripada pravo na posjedovnu zastitu na
nacin kako je to zatraZila predmetnim tuzbenim zahtjevom pa je i tuzbeni zahtjev citiran
u izreci valjalo odbiti kao neosnovan. Na tuziteljici je pak da u petitornoj parnici traZi
utvrdenje je li tuzenikovo pravo prolaza uopée utemeljeno obzirom na upiranja da
tuzenik ima mogucénost prilaza nekretnini svog sina trasom prolaza s druge strane, no
to je zasebni postupak koji ne utjeCe na posjedovnu zastitu. Samim time, utvrdivsi
odlucne Cinjenice po pitanju posjedovanja prijepornog zemljiSta prije radnji
okarakteriziranih kao smetanje posjeda sud je odbio prijedlog tuziteljice radi provedbe
dokaza uvidajem na licu mjesta.
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16. O parni¢nim je troSkovima sud odlucio prema odredbama ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a, a odmjereni se troSkovi sastoje od popisanih izdataka tuZenika za zastupanje po
punomocniku odvjetniku u skladu sa propisanom odvjetnickom tarifom prema kojoj
odvjetniku pripada jednokratna nagrada u visini od 250 bodova, koja obuhvaca najvise
do Cetiri radnje za svaki prvostupanjski postupak koje radnje u ovom slu€aju
predstavljaju zastupanje na Cetiri odrzana rocisSta sukladno Tbr. 7 to€. 2 st. 1 Tarife o
nagradama i naknadama troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br.138/2023,
107/2025). Stoga je i odlu¢eno kao u izreci pod toc. Il/.

U Korculi, 24. srpnja 2026.
Sutkinja

Marija Gugi¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba u roku 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda za nadlezni
Zupanijski sud. Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se odluka objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava odluke obavljena
onoga dana kada je odrzano rociste na kojem se odluka objavljuje. Ovjereni prijepis
odluke stranka moZze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).
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