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STECAINI VIEROVNICI: SLAVOMIR KUJUNDZIC, BRANKO VLAIC, SLAVEN
MATKOVIC, SLADOLIJUB PEZEROVIC, RENATA
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odvjetniku iz Zagreba

STECAINI DUZNIK: MEDIJAK d.o.0. u stecaju, Zagreb, Kalinovica 5,
OIB: 53930159824

ZALBA STECAINIH VJEROVNIKA
- protiv rjesenja nasloviljenog suda od 29.03.2024.g.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. St-2058/2017-169 od 29.0Zujka
2024.godine, razrjeSena je Ana Iki¢, duznosti steCajne upraviteljice u steajnom
postupku na duznikom Medijak d.o.0. u steCaju, zbog neurednog obavljanja
duznosti.

Tockom II izreke rjeSenja za novog stecajnog upravitelja imenovana je Alma Klepac.



Tockom III izreke rjeSenja nalozeno je razrijeSenom ste¢ajnom upravitelju u roku
od 3 (tri) dana od dana primitka ovog rjeSenja izvrSiti primopredaju duznosti
novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju iz tocke II. izreke rjeSenja.

Stecajni vjerovnici u zakonskom roku sukladno ¢lanku 91. stavak 4. SteCajnom
zakonu (NN 71/15, 104/17) podnose ovu zalbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje

Clankom 91. stavak 2. Ste¢ajnog zakona odredeno je da sud moZe po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupsStine vjerovnika razrijesiti
steCajnog upravitelja i prije roka iz stavka 1. ovog clanka ako svoju duznost ne
obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupka po nalogu
suda.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud ocijenio da stecajna
upraviteljica tijekom ste€ajnog postupka nije uspjesno obavljala duznost jer nije
brinula o imovini steCajnog duznika savjesno, kao dobar gospodarstvenik, vec je
brojim propustima sprijeCila poveéanje te imovine odnosno jer je raspolagala
imovinom stecajnog duznika u suprotnosti s prisilnim zakonskim propisima i na
nacin kojim je onemogucila da se prikupljenim sredstvima odnosno provedenim
diobama provedenim u ste¢ajnom postupku namire stecajni vjerovnici.

Upravo suprotno navodima prvostupanjskog suda iz pobijanog obrazlozenja
rjeSenja, steCajni vjerovnici - podnositelji ove zalbe smatraju da je stecajna
upraviteljica uspjeSno obavljala svoju duznost sukladno zakonskim propisima i u
korist steCajnih vjerovnika.

Naime, steCajna upraviteljica je tijekom trajanja steajnog postupka unovcila
imovinu koja nije bila predmetom razlu¢nog prava, izvrSila je procjenu nekretnina
koje su opterecene razlu¢nim pravom i predloZila sudu njihovu prodaju, zakljucila
ugovor o zakupu nekretnina u suvlasniStvu stecajnog duznika te iz naplacenih
sredstava ostvarenih zakupom podmirivala troskove stecajnog duznika.

Stanje novcCanih sredstava na raCunu steCajnog duznika na dan 24.veljaCe
2024.godine iznosi 431.040,28 eur.

StecCajna upraviteljica je josS u listopadu 2023.godine ste¢ajnom sudu predlozila I
djelomic¢nu diobu kojom bi se namirili stecajni vjerovnici I viSeg isplatnog reda u
cijelosti te djelomic¢no stecajni vjerovnici II. viSeg isplatnog reda ste€ajnog duznika,
medutim do danas sud nije odobrio takvu diobu pa steCajni vjerovnici zbog
nepostupanja suda i inflacije samo trpe Stetu.

Iz naprijed navedenog sasvim razvidno je da je steCajna upravitelja prilikom
obnaSanja svoje duznosti postupala zakonito i u interesu stecajnih vjerovnika.

I Iz tocaka 5., 6., 11., obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da sud stavlja
steCajnoj upraviteljici na teret cinjenicu da je sa kupcima stanova zakljudila



ugovore o0 kupoprodaji i primila u cijelosti kupoprodajnu cijenu umjesto da je
raskinula kupoprodajne ugovore sa kupcima Interijeri Bruno d.o.o0. i Jure Babic
bududi da je u istima ugovorena raskidna klauzula.

StecCajnim vjerovnicima je nejasno kakav je to interes stecajnih vjerovnika da
stecajni upravitelj raskida ove ugovore i vraca kupoprodajnu cijenu pored cinjenice
da na nekretninama postoje upisana razlu¢na prava te izjave kupaca nekretnine da
neCe potrazivati kupoprodajnu cijene nekretnina, a u ostalom po potrebi kupci su
voljni potpisati i anexe takvih ugovora. Da je to sudu ili stecajnim vjerovnicima
tijekom stecajnog postupka bilo sporno, stecajni upravitelj bi zaklju€io anexe takvih
ugovora. Iz postupanja stecajnog upravitelja u ovim pravnim poslovima proizlazi
da je ste€ajni upravitelj namirio trazbine uz minimalne troskove i time stvorio
ste¢ajnu masu iz koje bi se namirili vjerovnici ste¢ajnog duznika

II Pogresno je tumacenje suda iz tocke 14. pobijanog rjeSenja da ugovor o
kupoprodaji predstavlja samostalni pravni posao iako su stranke jos 2009.godine
zakljucile predugovor o kupoprodaji nekretnine kojim su definirali uvjete za
zakljuenje kupoprodajnog ugovora, a koje je stecajni upravitelj ispostivao
zakljuCenjem ugovora o kupoprodaji nekretnina. Ovakim postupanjem stecajni
vjerovnici niti steCajna masa nisu osteceni, a razlucni vijerovnik ¢e svoje razlu¢no
pravo namiriti od kupca nekretnine tako da je razlucni vijerovnik u istom polozaju.

III U odnosu na rezijske troskove koji terete ste¢ajnu masu, a na kojima postoji
razlu¢no pravo, stecajni upravitelj je dostavio dokaze da su ti troskovi podmireni
od strane steCajnog i razlucnog vjerovnika Renata KujundZzi¢ te s tog osnova
stecajni duznik nema nikakavih obveza. Isto tako stecajni upravitelj je dostavio
obimnu dokumentaciju u sudski spis iz koje je to vidljivo i to prije svega knijigu
ulaznih racunu te bilancu.

IV Pogresno sud u toéci 21. pobijanog rjeSenja istiCe da postojanje ugovora o
Cuvanju stana sa kupcima Ante i Kata Marsi¢, buduci da su kupci nakon otvaranja
stecajnog postupka postavili izluéni zahtjev u pogledu predmetne nekretnine.

V Sto se tide ugovora o zakupu dijela nekretnine, stecajni vierovnici nagladaju da
se radi o idealnim dijelovima nekretnina optereéenih razlu¢nim pravom koje nisu u
posjedu steajnog duznika pa je stoga sasvim logi¢no i u interesu stecajnih
vjerovnika da stecajni upravitelj zakljuci ugovor o zakupu na odredeno vrijeme te
da ostvaruje time odredene prihod buduéi da se radi o jedinom prihodu koji
ostvaruje steCajna masa steCajnog duznika. Ovakvim postupanjem nisu osteceni
steCajni vjerovnici veC naprotiv isti je u interesu steCajnih vjerovnika, iako za
zakljuCenje ugovora nije dano odobrenje ste¢ajnom upravitelju od strane skupstine
vjerovnika stecajnog duznika.

Zaklju€ak suda da stecajni upravitelj nije svoju zadacdu izvrSio uspjesno je netocan i
u suprotnosti sa stanjem spisa.

Stecajni vjerovnici osporavaju navode suda iz tocke 27. rjeSenja da se u
konkretnom slucaju radi o izuzethom slozenom steCajnom postupku da bi sud
temeljem odredbe ¢l. 91.st. 6. SteCajnog zakona, a u svezi s ¢l. 84. st. 2. Stecajnog
zakona imenovao novu stecajnu upraviteljicu koja raspolaze stru¢nim znanjem.



U konkretnom slucaju ne radi se slozenom stecajnom postupku kako istice sud,
buduéi da steCajni duznik nema zaposlenika, ne obavlja djelatnost, imovina
steCajnog duznika koja nije optere¢ana razlu¢nim pravom unovCena, dan je
prijedlog za I djelomi¢nu diobu, nekretnine optere¢e razlu¢nim pravom
procijenjene su od strane sudskog vjeStaka te je dan prijedlog ste¢ajnom
upravitelju joS 2022. godine za donoSenje rjeSenja o prodaji nekretnina
elektronickom javnom drazbom putem Fiancijske agencije. Slijedom navedenog
za zakljuCenje steCajnog postupka ostaje unoviciti nekretninu opterecenu
razlu¢nim pravom, provesti predloZzenu diobu te saciniti zavrsni racun pa stoga
stecajni vjerovnici smatraju da nisu ostvareni razlozi iz ¢lanka 84.st. 2. Stecajnog
zakona da sud imenuje na taj nacin novog steajnog upravitelja.

Stecajni vjerovnici predlazu pobijano rjeSenje ukinuti u cijelosti kao nezakonito te
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.
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