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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1
Karlovac
Poslovni broj: P-390/2023-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu toga suda Vesni Grafan, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice lvane Zovki¢ iz Karlovca, Andrije Hebranga 15,
OIB: 22617038493, zastupane po punomocnici Ireni Blauhorn, odvjetnici u Karlovcu,
protiv tuZenika Raiffeiesnbank Austria d.d., OIB:53056966535, Magazinska cesta 69,
Zagreb, zastupanog po punomocnicima iz OD Madari¢ & Lui d.o.o. iz Zagreba, radi
isplate, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, dovrSene 14. srpnja 2026. u
nazocnosti punomocnice tuzitelja Irene Blauhorn, odvjetnice iz Karlovca, te
punomocnice tuZenika Barbare KnezZevi¢, odvjetnice u OD Madari¢ & Lui iz Zagreba,
po objavi 18. rujna 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535 isplatiti tuziteljici Ivani Zovki¢ iz Karlovca, Andrije
Hebranga 15, OIB: 22617038493, na ime preplacenog teCaja u CHF, po kreditu
podignutom u CHF, iznos od 1.323,90 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama na iznose kako slijedi:

- 0,14 EUR od 30.11.2005.
- 2,94 EUR od 31.10.2008.
- 5,97 EUR od 31.12.2008.
- 8,15 EUR od 31.01.20089.
- 9,14 EUR od 28.02.2009.
- 6,42 EUR od 31.03.20089.
- 6,94 EUR od 30.04.20089.
- 2,78 EUR od 31.05.20089.
- 0,53 EUR od 31.07.20089.
- 2,15 EUR od 31.08.20089.
- 2,01 EUR od 30.09.20089.
- 0,38 EUR od 31.10.20089.
- 3,44 EUR od 30.11.20089.
- 5,89 EUR od 31.12.20089.
- 9,38 EUR od 31.01.2010.
- 8,58 EUR od 28.02.2010.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

- 13,32 EUR od 31.03.2010. pa do isplate
- 12,42 EUR od 30.04.2010. pa do isplate
- 14,17 EUR od 31.05.2010. pa do isplate
- 29,34 EUR od 30.06.2010. pa do isplate



- 26,22 EUR od 31.07.2010.
- 35,76 EUR od 31.08.2010.
- 32,46 EUR od 30.09.2010.
- 27,16 EUR od 31.10.2010.
- 38,34 EUR od 30.11.2010.
- 52,57 EUR od 31.12.2010.
- 42,50 EUR od 31.01.2011.
- 46,03 EUR od 28.02.2011.
- 41,54 EUR od 31.03.2011.
- 42,34 EUR od 30.04.2011.
- 61,41 EUR od 31.05.2011.

- 63,27 EUR od 30.06.2011

- 64,69 EUR od 31.12.2011

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

. pa do isplate
- 79,21 EUR od 31.07.2011.
- 71,02 EUR od 31.08.2011.
- 62,06 EUR od 30.09.2011.
-61,10 EUR od 31.10.2011.
- 60,41 EUR od 30.11.2011.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

. pa do isplate
- 68,41 EUR od 31.01.2012.
- 68,91 EUR od 29.02.2012.
- 66,33 EUR od 31.03.2012.
- 68,07 EUR od 30.04.2012.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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II. Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535 isplatiti tuziteljici Ivani Zovki¢ iz Karlovca, Andrije
Hebranga 15, OIB: 22617038493, troSkove postupka u iznosu od 1.436,25 eur s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana presudenja pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 218-
50-279305 dana 22. travnja 2005.godine, koji je solemniziran dana 25. travnja 2005.
godine kod javnog biljeznika lvana Kvakana iz Cakovca pod brojem OU-388/05-1, a
kojim je podigao kredit u iznosu od 23.706,00 CHF, u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju tuzene vazeéem na dan koriStenja i s promjenjivom kamatnom
stopom u skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuzene. Nadalje poblize navodi da
je tuzena u prethodno navedeni ugovor ugradila odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, o
kojoj se nije pojedinacno raspravljalo, Sto je protivho kako navodi ¢l. 81. i Cl. 82.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/2003., 46/2007., 79/2007., dalje:
ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, a to za
posljedicu ima sukladno ¢&l. 87. st. 1. ZZP-a nepostenost i nistetnost id. ugovorne
odredbe. Nastavno istiCe da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1401/2012 od 04.07.2013, koja je potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda
RH poslovni broj Pz-6632/2017 od 14.06.2018., pravomoc¢no presudeno da je
izmedu ostalih i ovdje tuzena banka ,u razdoblju od 01. sije¢nja 2004. do 31.prosinca
2008. godine povrijedila kolektivnhe interese i prava potroSaca, korisnika kredita
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zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStene i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme
zaklju€enja ugovora tuZzena (banka) kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala
0 svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovorih
strana, pa je time tuzena postupila suprotno odredbama tada vazeteg Zakona o
zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.“ S tim u vezi
tuzitelj iznosi da je navedenim presudama odluceno u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca, a odredbom clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca, NN 41/14,
110/15, 14/19, propisano je da odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. id. zakona obvezuje, u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaCa ostale sudove u postupcima koje
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika, s time da je identicno bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potroSaca,
NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09, koji je bio na snazi u vrijeme
podnoSenja kolektivne tuzbe. Takoder je ¢l. 502.c ZPP-a propisano da fizicke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na
utvrdenje iz presude kojom ce biti prihnvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih
prava i interesa, a u kojem slu€aju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati. Stoga je po tvrdnji tuZzenika, navedena pravomocéna
presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu donesena povodom zahtjeva radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca prava te je istom sud valutnu klauzulu u CHF proglasio
nepostenom i niStetnom i u odnosu na tuzenika, pa je pravno obvezuju¢a za sve
vrste potroSackih ugovora a tako i za predmetni Ugovor o kreditu sklopljen izmedu
tuZitelja i tuzene.

1.1. TuZitelj zavrSno istiCe da je placajuéi rate kredita koje se temelje na
niStetnim odredbama o valutnoj klauzuli u CHF, preplato svoju obvezu, te ovom
tuzbom postavlja zahtjev da mu tuzenik vrati ono Sto je primio po osnovi nistetnih
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od dana pla¢anja svakog od iznosa pa do isplate, a sve obzirom
su dakle odredbe cit. ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF u
¢l. 1. Ugovora, nistetne. Stoga u tuzbenom zahtjevu u tuzbu predlaze donijeti
presudu kojom ¢e se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. naloziti da njemu tuzitelju
isplati iznos od 1.400,00 eur / 10.548,30 kn zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od placanja svakog pojedinog iznosa pa do isplate, te
takoder isplatu troSkova postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

1.2. Nakon provedenog vjestaCenja i izrade Nalaza i misljenja financijsko
knjigovodstvenog vjestaka, tuzitelj u podnesku od 14.svibnja 2026. predlaze donijeti
presudu kojom ce se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d. naloziti da mu isplati ukupni
iznos od 1.323,90 eur prema izraCunu iz Nalaza i misSljenja vjeStaka od
30.04.2026.godine, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na svaki pojedini
mjesecCni iznos izraCunate razlike, takoder sve uz troSkove postupka i zakonsku
zateznu kamatu na troSkove postupka.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se ocitovao da nije sporno zakljuCenje
predmetnog Ugovora o kreditu od 22.04.2005. godine, kojim je tuzenik stavio tuzitelju
na raspolaganje iznos kredita kunske protuvrijednosti CHF 23.706,48, uz ugovorenu
redovnu kamatu 5,85 % godidnje, promjenjivu u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora i s kamatom po dospijecu u visini zakonske zatezne kamate koja
je u trenutku sklapanja Ugovora iznosila 15% godi$nje, takoder promjenjivom. No,
iznosi da je id. Ugovor sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika sukladno ¢lanku 1021.
Zakona o obveznim odnosima, koji je lex specialis i regulira ugovore o kreditu izmedu
banke i korisnika kredita, a kojim je propisano da su bitni sastojci ugovora o kreditu
obveza banke da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novc€anih
sredstava na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene
namjene, dok je obveza korisnika kredita platiti banci ugovorenu kamatu i dobiveni
iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom.

2.1. U odnosu pak na navode tuzitelja o niStetnosti i nepoStenosti ugovorene
valutne klauzule tuzenik je prigovarao da je neutemeljeno tuziteljevo isticanje kako je
ugovorena valutna klauzula nepostena i nedopustena, te kao takva nistetna, obzirom
se ne navodi u cemu se sastoji propust tuzenika da tuzitelja upozori na mogucnost
snoSenja rizika uslijed rasta te€aja sukladno ugovorenoj valutnoj klauzuli u valuti
CHF. Tuzenik obrazlaze da je Zakonom o obveznim odnosima dopustena odredba
ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju teCaja valute
RH u odnosu prema stranoj valuti, a iz Cega proizlazi da je tuZenik postupao
isklju€ivo u skladu sa zakonom te je neosnovano tuziteljevo isticanje kako je tuzenik
ugovaranjem valutne klauzule CHF bio neposten. TuzZenik nastavno dodaje i kako je
prilikom sklapanja Ugovora obavijestio tuzitelja o svim okolnostima i rizicima valutne
klauzule, te je tuzitelj po vlastitom izboru a nakon $to je upoznat sa svim okolnostima
i rizicima valutne klauzule, odabrao valutnu klauzulu CHF pa takav odabir izmedu
viSse predlozenih ugovora predstavlja pojedinacho pregovaranje o ugovornim
odredbama, bududi je tuZitelj samostalno i neovisno mogao birati ugovorne odredbe
(t.j. ovdje valutnu klauzulu). Nadalje, tuzenik iznosi kako promjena teCaja strane
valute ni na koji nacin nije predvidiva, te tuZenik nije mogao procijeniti kretanje teCaja
CHF ali ni bilo koje druge strane valute. Takoder tuzenik nasuprot tvrdnjama tuzitelja
istiCe kako je tuzitelj ugovaranjem valutne klauzule sam preuzeo valutni rizik, obzirom
ugovaranje valutne klauzule utje€e na financijski polozaj korisnika kredita, jer se
kunska protuvrijednost nov€anog tijeka (anuiteta rata ili mjese¢ni obroci po kreditu)
mijenja ovisno o kretanju te€aja valute u kojoj je ugovorena valutna klauzula). Naime,
po tuzeniku svaki korisnik bilo kojeg kredita u kojem je ugovorena valutna klauzula,
neovisno o izboru valute, preuzima rizik moguce promjene tecaja te svojim potpisom
preuzima prava i obveze odnosno odgovornost za ispunjenje obveze sukladno
ugovornim odredbama. Slijedom toga nisu osnovani navodi tuzitelja, kako tuzenik
tvrdi, da bi osobno postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja, jer da bi se
odredba o potroSackom ugovoru mogla smatrati nepostenom, kako nadalje tuzenik
navodi, kumulativno moraju biti ispunjeni uvjeti iz ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca
Narodne novine br. 96/03:

a) da se o istoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo i

b) da se, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, takvim uredenjem uzrokuje

znaCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.
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2.2. Medutim, tuzitelj je nakon Sto je upozoren o svim okolnostima i rizicima
valutne klauzule, u Zahtjevu za kreditu vlastoru¢no odabrao valutnu klauzulu CHF, pa
je po tuZeniku razvidno da je dakle osobno (tuzenik) postupio u cijelosti u skladu s
naCelom savjesnosti i poStenja. Pored toga tuzenik istiCe prigovor zastare u odnosu
na povrat dijela mjesecnih anuiteta na ime niStene valutne klauzule i navodi kako je
sukladno ¢l. 226. zakona o obveznim odnosima propisano da takve trazbine
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja.

2.3. Tuzenik u nastavku osporava u cijelosti visinu tuzbenog zahtjeva i protivi
se pozivanju tuzitella na odredbe Zakona o obveznim odnosima koje se tiCu
ste€enog bez osnove. Navodi da konkretno nisu ispunjene pretpostavke za primjenu
instituta steCenog bez osnove, te bi po tuzeniku takav institut dosao u obzir ,samo
kada prijelaz imovine neke osobe u imovinu druge osobe ne bi imao osnove u nekom
pravnom poslu, odluci sud, odnosno odluci neke druge nadlezne vlasti ili zakonu®, a
tuZitelj nije dokazao da je doslo do prijelaza njegove t.j. njezine imovine u imovinu
tuzenika niti da nema pravne osnove ili da je otpala. U tom smislu istiCe da sukladno
odredbi Zakona o obveznim odnosima, tko izvrSi isplatu znajuci da nije duzan platiti,
nema pravo zahtijevati vracanje te najzad iznosi da se tuzitelj ne moze pozivati ni na
jedno utvrdenje iz odluka u “slu¢aju Franak®, jer se ne radi o odlukama koje djeluju
erga omnes, vec iz tih odluka proizlazi da potrosaci svoje navode o povredi njihovih
prava imaju svaki zasebno dokazivati. ObrazlaZe kako tuzitelj ne moze smatrati da je
osnov njegove tuzbe dokazan samim postojanjem presuda drugih sudova o
nepostenosti i niStetnosti valutne klauzule, ve¢ to (tuzitelj) mora dokazati, obzirom
tuzitelj nije bio stranka u postupku koji se vodio povodom kolektivne tuzbe i ne moze
se pozivati na utvrdenja iz navedene presude. TuZenik slijedom svega navedenog
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, te potrazuje naknadu troska
parnicnhog postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donosenja prvostupanjske presude pa do isplate.

3. U dokaznom postupku, radi utvrdenja Ccinjenica i pravilne ocjene
¢injeninog stanja sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj 218-50-
2790305 od 22.04. 2005. (list 6-9 spisa) s punomodi i javnobiljezniCkom potvrdom u
privitku, u Otplatni plan na listu 12 — 15 spisa, u Prijepis knjigovodstvenih kartica na
listu 16 — 20 spisa, u podnesak o pregledu promjena kamatne stope, u potvrdu o
uplati predujma na listu 49 spisa i doplati predujma na listu 66 spisa, te uvid u
TroSkovnik tuzitelja i TroSkovnik tuzenika. Pored toga procitao je podnesak i odgovor
na tuzbu tuzenika sa Zahtjevom za kredit u privitku, podnesak tuzitelja od
17.06.2024. kojim se ocCituje na odgovor na tuzbu, 07.11.2024. kojim precizira
zadatke vjeStaku i podnesak od istog dne kojim se ocituje o sudskoj pristojbi,
podnesak tuzenika od 21.10.2025.. Nalaz i miSljenje financijsko knjigovodstvenog
vjeStaka D&S d.o.0. za knjigovodstveno, racunovodstveno i financijsko vjeStaenje
od 30.04.2026. s Tablicom otplate u privitku, podnesak tuzenika od 14.5.2026.
podnesak tuzitelja od 14.05.2026. kojim se oc€ituje na nalaz i precizira tuzbeni
zahtjev, te podnesak tuzenika od 29.5.2026. godine.

4. Nakon provedenog postupka sud je prihvatio konacno precizirani tuzbeni
zahtjev kao osnovan, obzirom je istim tuZitelj potrazivao povrat utuZzenog iznosa s
osnove preplate zbog ugovorene valute CHF, a sve imajuéi u vidu niStetnosti
ugovorne odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak (CHF) kao valute uz koju je
vezana glavnica, Sto je za posljedicu imalo da je zbog promjene teCaja tuzitelj platio
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daleko veci iznos od ugovorenog. Prema stajaliStu ovoga suda radi se o zahtjevu koji
se temelji na institutu stjecanja bez osnove Cl. 1111. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, "Narodne Novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/2015, 29/18, 126/21,
144/22, 156/22 i 155/23 (ZOO).

5. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- da su stranke i to tuZitelj kao korisnik kredita, a tuzenik kao kreditor, sklopile
Ugovor o kreditu dana 22. travnja 2006. (list 6-9 spisa) kojim je ugovorena glavnica
kredita u iznosu od 23.706,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora na dan koristenja t.. isplate kredita (to¢ka 1. ugovora), a radi se o kreditu za
kupnju motornog vozila iz tocke 6. Ugovora,

- da se tuzitelj obvezao vratiti kredit kroz 84 mjeseca, toCka 4. Ugovora, u
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju kreditora za CHF
vazectem na dan dospije¢a a prema otplatnom planu koji ¢e biti uru€en korisniku po
isplati kredita, na nacin kako se navodi u tocki 7. Ugovora,

- da je ugovorena redovna kamatna stopa od 5,85% s time da je naznaceno
kako je ista promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora,

- da se takoder pla¢a jednokratna naknada u visini 3,30% od iznosa kredita
prilikom prvog koriStenja kredita.

6. Takoder je neosporno da je tuZenik za vrijeme otplate kredita u nekoliko
navrata mijenjao te€aj CHF u odnosu na kunu, $to je dovelo do povecanja
mjesecnog anuiteta.

7. Vezano pak uz potrazivanja u mnogim istovrsnim ili slicnim predmetima
pokrenutim kod ovog ili drugih sudova u kojima su stranke utuzivale banke i trazile
povrat preplaéenog iznosa po ugovoru o kreditu bilo zbog promjenjivosti kamatne
stope ili promjene te€aja CHF odnosno s osnove valutne klauzule, za utvrditi je da je:

- u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosa¢ donijeta pravomocna presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja je u odnosu
na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda RH
broj: Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom VSRH broj: Revt-249/14 od 9. travnja
2015.,

-da je donijeta pravomocCna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac, koja je u
odnosu na ugovorenu valutu CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH
broj: P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. i presudom VSRH broj: Revt-2221/18 od 3. 9.
2019.,

-da je id. pravomoénom presudom utvrdeno kako je izmedu ostalih banaka i
ovdje tuZena banka povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, koriste¢i u
ugovorima o potroSackom kreditiranju niStetne i nepostene ugovorne odredbe,
ugovarajuc¢i Svicarski franak kao valutu uz koju je vezana glavnica a da prije
zaklju€enja i u vrileme zakljuCenja ugovora nije potroSace i potpunosti informirala o
svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke, te time da je tuzena
banka povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca koristeéi u ugovorima o
potroSackom kreditiranju niStetne i nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj
redovnoj kamati koja se tijekom postojanja obveze promijenila u skladu s
jednostranom odlukom tuZene, kao i da su neposStene odredbe o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo nistetne od samog pocetka odnosno od trenutka kada su
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postale sadrzajem standardnog ugovora, pa da njihovo KkoriStenje predstavlja
postupanje protivho odredbama Zakona o zastiti potroSaca.

8. Inace, izrekom pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno je i ista glasi: da je Izmedu ostalih ovdje
tuzena banka u razdoblju od 1.4.2005. do 31.12.2008. godine povrijedila kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih
ugovora tuZena kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je za
posljedicu imalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da je time
postupila suprotno odredbama tada vaZzeCeg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ br. 96/03) u razdoblju od 01.01.2004. godine do 06.08.2007. godine i
Clancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine da je
postupila protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona
o zastiti potroSacCa, kao i da je postupila suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima, te je ovdje i tuZzena banka u razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeéi u istima niStetne i neposStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima bila promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuéenja ugovora tuZzena kao
trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je za posljedicu imalo neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, sve na Stetu potroSaCa, pa da je time ovdje tuZzena postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br.
96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine od 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81.,
82. i 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivho odredbama tada vaZecleg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09), i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca, kao i suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima;

9. Valja re¢i da u smislu odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN
41/14 -u daljnjem tekstu ZZP/14) — koji je bio na snazi u vrijeme kada je presuda
Trgovackog suda u Zagrebu postala pravomoc¢na - odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 106. st.1. ovog zakona u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. zakona obvezuje
ostale sudove u postupku koji je potroSa¢ osobno pokrenuo radi naknade Stete koja
mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

10. Identi€no je bilo propisano i ranijim ZZP/07 — koji je bio na snazi u vrijeme
podno$enja kolektivne tuzbe — tj. ¢l. 138.a. kojim je propisano da odluka suda
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donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ¢l. 131. st. 1.
ovoga zakona, u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 131. st. 1.
ovoga zakona, obvezuje sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

11. Takoder je odredbom ¢l. 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom cCe biti prihnvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Cl. 502.a st. 1. ovoga zakona da
su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi, u kojem ¢e slucaju sud biti vezan
za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

12. Imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potroSaca, ovaj
sud smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca valja primijeniti u svim parnicama, koje potro$aci individualno
pokrecu protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin
kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo
u postupcima radi naknade Stete, ve€ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za
isplatu temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi, $to je u
osnovi i ovog postupka, a koju nistetnost je sud ve¢ utvrdio u postupku radi zastite
kolektivnih interesa i prava potro$aca. U suprothnom bi tumacenju, takva deklaratorna
presuda sama po sebi ostala bez konkretne svrhe tj. moguénosti da na temelju iste
individualni potrosa¢ ostvari zastitu svojih prava, s obzirom da bi potrosSac iste
Cinjenice odnosno tvrdnje o nistetnosti ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih
interesa i prava) ponovno morao dokazivati u individualno pokrenutom postupku.
Upravo na ovakav smisleni nacin tumacenja zakonskih odredbi upucuje i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., kada
obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u tom postupku za podnoSenje tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca, naglasavajuc¢i da zakonske odredbe nisu same sebi
svrha, ve€¢ se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog podru¢ja i pravnih
odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se trebaju tumaditi
smisleno polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek imajuéi na umu svrhu kojoj su one
namijenjene kao i uc€inak koji se njihovom primjenom postize. Na isti nacin ovdje
citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki trgovacki sud RH u obrazlozenju svoje
presude broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.godine, navodeci da se pojedini
potrosaci u sluCaju postojanja osudujuce odluke u postupku individualne pravne
zastite radi naknade Stete, izmjene ugovora ili sl., mogu pozvati na sadrzaj odluke iz
postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

13. Obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu, koji
je sklopljen izmedu stranaka u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda
u Zagrebu iz postupka zasStite kolektivnih interesa i prava, a kojim je ugovoren
Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana isplata po tom ugovoru, uz to $to je i
takvu ugovornu odredbu (uz onu vezanu uz promjenjivost kamatne stope) citiranom
pravomoc¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom i nistetnom,
ovaj sud smatra da je sukladno citiranim odredbama ¢l. 138.a ZZP/07, ¢l. 118.
ZZP/14 i ¢&l. 502.c ZPP-a vezan takvim pravnim utvrdenjima u ovom postupku.

14. U ovom postupku nije proveden dokaz saslu$anja tuZziteljice koji bi mogao
izrijekom potvrditi okolnosti sklapanja ugovora i eventualnog dogovaranja odnosno
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odsustva dogovaranja nekih klju¢nih odredbi pa tako i odredbe o valutnoj klauzuli. U
tuzbi je isti dokaz predlozen, ali se tijekom postupka i do kraja ovog postupka nije
ustrajalo u saslusanju tuZiteljice, pa je odluka donesena i bez ovog dokaza, jer se
najzad nalazi da sasluSanje tuziteljice i nije bilo nuzno provesti u ovom slucaju. To iz
razloga jer se nakon brojnih provedenih postupaka u istovrsnim predmetima kod
ovog suda i drugih sudova na podrucju Republike Hrvatske dakle uop¢e u sudskoj
praksi, konstanto dolazilo do utvrdenja da se u vremenu zaklju€ivanja ugovora o
kreditu kakav se pojavljuje i u ovom postupku, osoba u statusu tuzitelja nije posebno
upozoravala na rizik podizanja kredita u teCaju CHF, kao ni moguc¢nost brzog
povisivanja kamatne stope jednostranom odlukom banke, a niti joj se od strane
banke poblize obrazlagao sadrzaj odredbe i napose dio ugovornih odredbi koji se
odnosi na valutnu klauzulu. Osobe i korisnici kredita mahom nisu ni imali saznanja o
valutnoj klauzuli i $to ona znaci, a ugovor se zaklju€ivao po principu ,uzmi ili ostavi®.
Uz to je, gotovo bez izuzetaka, radilo o tipskim ugovorima kakve su potpisivali
korisnici kredita na naCin da je banka unaprijed pripremila ugovor i dala ga na potpis
korisniku kredita. Osim toga, opce je poznato da se o odredbama akata kreditora i
ovdje tuZene banke koje reguliraju materiju kreditiranja kakva je sadrzana u samom
ugovoru, po prirodi stvari i nije moglo pojedinacno pregovarati te se vjerojatno i nije
pojedinacno pregovaralo ni u ovom slu€aju. Sukladno se naime moze zakljuciti i u
ovom slu€aju da je tuZiteljica kao korisnica kredita prihvatila ponudu koja joj je data
od strane tuZenika u formi unaprijed sastavljenog ugovora po tuzeniku, jer nista
drugo ne proizlazi i nije izrazeno, a takav tipski ugovor, zasigurno se ne razlikuje od
drugih ugovora koji su zaklju€eni u tom istom razdoblju s brojnim drugim korisnicima
kredita. Uz to je takav tipski ugovor bio sastavljen po pravnoj sluzbi tuzene banke i
kao takav dakle nije ni bio podloZzan promjenama ili pregovorima s klijentom. Na
klijentu i korisniku kredita je bilo samo prihvatiti ili odbiti potpisivanje takvog ugovora,
a jasno je da je interes korisnika bio potpisati isti i bezuvjetno prihvatiti sve Sto u
njemu pise jer je njegov interes bio dobiti sredstva od kredita za Sto se i obratio
banci. Nakon toga je preostalo samo postivanje ugovornih odredbi i otplacivanje rata
kredita do konaCne isplate kredita. Pri tom se napominje da ¢ak ni sama okolnost je li
korisnik kredita proCitao odredbe ugovora prije potpisivanja / ili to nije ucinio, nije od
znacajnijeg utjecaja za prosudivanje nepostenosti samih odredbi, obzirom je bitno za
utvrditi je li o istim odredbama korisnik kredita uop¢e mogao pregovarati i jesu li takve
odredbe uzrokovale neravnotezu u pravnim odnosima stranaka, a jasno je da nije
mogao pregovarati i da su iste odredbe uzrokovale neravnoteZu u pravnim odnosima
izmedu stranaka. Takoder je razvidno i nema dokaza da bi tuziteljica zakljucCila s
tuZzenikom Ugovor o kredit kao vlasnica obrta ili u slichom statusu, te je evidentno da
je isti ugovor za kupnju motornog vozila zaklju€ila kao fiziCka osoba, a $to joj u
odnosu na banku daje status prosjecnog potroSaca. U tom smislu napominje se da je
¢lankom 3. stavkom 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list EU L 95/29 21.4.1993. — dalje:
Direktiva 93/13) propisano kako se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori, smatra nepostenom, ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri
prouzro€i na Stetu potroSaCa znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka
proizaslih iz ugovora. To bi se dakle analogno moglo utvrditi i u ovom slucaju.

15. Slijedom svega navedenog i u ovom slu€aju valjalo je utvrditi osnovanost
tuzbenog zahtjeva i niStetnost valutne klauzule, a po odredbi ¢l. 323. ZOO-a svaka
ugovorna strana je duzna vratiti drugoj ono $to je u primila na temelju niStetnog dijela
ugovora. Nastavno tome, utvrdeno je u smislu €l. 324. ZOO-a da tuZiteljica ima pravo
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na povrat preplacenih sredstava t.j. primiti isplatu na ime potrazZivanja kojeg postavlja
u tuzbi i preciziranom tuzbenom zahtjevu.

16. Najzad se utvrduje da nije opravdan istaknuti prigovor zastare od strane
tuZenika, a to napose imajucéi u vidu da je tuziteljica podnijela individualnu tuzbu u
ovom predmetu dana 07.lipnja 2023., te je u tuzbi tj. specificiranom tuzbenom
zahtjevu potrazivala isplatu prepla¢enog iznosa s osnove valutne klauzule tj. teCajne
razlike za utuzeni period kao u id. tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te je tuzba za zastitu
kolektivnih interesa podnesena dana 4. travnja 2012., a presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj: P-1401/2012 (od 4. srpnja 2013.) u odnosu na nistetne i nepostene
ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj promjenjivoj kamati postala je pravomocna
dana 13. lipnja 2014., a u odnosu na ugovorenu valutu dana 14. lipnja 2018.godine,
pa dakle nije nastupila zastara za predmetno potrazivanje u ovom slucaju.

16.1. Naime, odredbom ¢l. 214. st. 1-3. Zakona o obveznim odnosima ili
Z0O0-a krace, NN 35/05 i dr., propisano je da zastarom prestaje pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, a zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u
kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze.

16.2. Clankom 215. st. 1. ZOO-a propisano je da zastara pogéinje teéi prvog
dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slu€ajeve nije $to drugo propisano, dok je ¢l. 241. ZOO-a
propisano da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

16.3. Nadalje, ¢lankom 245. st. 1. ZOO-a propisano je da nakon prekida
zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u
zakonom odredeni rok za zastaru. Stavkom 3. istoga ¢lanka odredeno je da u slucaju
kad je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u cilju zastite, ili
isticanjem prijeboja traZbine u sporu odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom
drugom postupku, zastara pocCinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrSen na neki drugi nacin.

16.4. PodnoSenjem pak kolektivne tuzbe u navedenom sporu za zastitu
kolektivnih prava Trgovackom sudu u Zagrebu prekinut je tijek zastare, dok je
pravomoc¢nim okon€anjem spora u odnosu na kamatu pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014.
godine zastara pocela teCi ispoCetka, a pravomocnim okon€anjem spora pred
Visokim trgovaCckim sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude broj: Pz-
6632/2017 dana 14. lipnja 2018. zastara je poCela ponovno teci u odnosu na trazbinu
s osnova ugovorene valute, pri ¢emu se vrijeme prije prekida ne uraCunava u tijek
zastare.

16.5. O tome je pravno shvacanje zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske
(VSRH) u odluci broj: Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018., koja je donijeta povodom
revizije (podnijete protiv presude ZS-a u Osijeku broj: Gz-820/17 od 29.6.2017.- u
kojoj je rije€ o zahtjevu za povrat preplacene kamate) upravo u pogledu postavljenog
pravnog pitanja "predstavlja li tuzba za za$titu kolektivnih interesa i prava podnesena
u skladu s ¢l. 131. Zakona o zastiti potroSaca, tuzbu definiranu ¢l. 241. ZOO-a
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odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak prekida zastarnog roka?". U
citiranoj odluci VSRH-a zauzeto je shvacanje: "pokretanjem parni¢nog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju Cl. 241.
Z00/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva poc€inje teéi ispoCetka tek od
trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe".

16.6. U vrijeme podnoSenja kolektivne tuzbe 4. travnja 2012. utuzena
trazbina, imajudi u vidu utuzeni period kako je naprijed navedeno nije bila u zastari,
te je podnoSenjem kolektivne tuzbe doslo do prekida zastare, pa se vrijeme koje je
proteklo prije prekida ne raCuna u zakonom odredeni rok za zastaru. Stoga bi zastara
za individualne tuzbe pocela ponovno teci 13. lipnja 2014. u odnosu na trazbine s
osnova povrata preplacene kamate, a 14. lipnja 2018. u odnosu na trazbinu s osnova
ugovorene valute (razlike u teCaju CHF). Kako je dakle, tuzba u ovom predmetu
podnesena 07.06.2023., a zakon kod instituta stjecanja bez osnove ne predvida
posebni zastarni rok, to se ima primijeniti ¢l. 225. ZOO-a koji propisuje da trazbine
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, te je
presuda Trgovackog suda u Zagrebu odnosu na kamatu postala pravomoc¢na dana
14. lipnja 2018., pa proizlazi da za podnosenje tuzbe u ovom predmetu nije nastupila
zastara i da istaknuti prigovor zastare nije osnovan.

17. Na okolnost visine zahtjeva provedeno je vjeStaCenje po sudskom
vjestaku D&S d.o.o. za knjigovodstveno, racunovodstveno i financijsko vjeStacenje sa
sjediStem u Karlovcu, Kralja Tomislava 10a, s time da je po tuzitelju zadatak vjeStaka
bio utvrditi koliki je iznos tuzitelj preplatio na ime razlike u valuti izmedu iznosa
utvrdenih poc€etnim otplatnim planom, po teCaju CHF po kojem je kredit isplacen
tuzitelju i iznosa koje je tuzitelj platio (Sto bi znacilo preplatio) zbog rasta te¢aja CHF,
(sve iskazano) u mjesecnim iznosima i ukupno. U Nalazu i miSljenju od 30. travnja
2026. id. vjestak najprije se poziva na zadatke i navode tuzitelja u tuzbi te tuZenika u
odgovoru na tuzbu, a onda se na dostavljenu dokumentaciju u spisu. Uz to iznosi
osnovne podatke vezane uz sklopljeni Ugovor o kreditu broj 218-50-2790305 od
22.04.2005.godine, s time da u okviru provedenog vjestacenja utvrduje:

- da razlika zbog ugovorene valutne klauzule, odnosno razlika koja je nastala
zbog promjene teCaja po kojem je kredit bio obraCunavan i placan u odnosu na
pocCetni teCaj po kojem je kredit iskoristen/isplacen, iznosi ukupno 7.015,11 kuna, u
¢emu pozitivne razlike (u korist tuzitelja) iznose 9.974,92 kune, a negativne razlike (u
korist tuzene) iznose 2.959,81 kuna.

- odnosno iskazano u eurima, razlika zbog ugovorene valutne klauzule koja je
nastala zbog promjene teCaja, po kojem je kredit bio obraCunavan i placan te
poCetnog teCaja po kojem je kredit iskoriSten/isplacen, iznosi ukupno 931,06 eura, u
¢emu pozitivne razlike (u korist tuzitelja) iznose 1.323,90 eura, a negativne razlike (u
korist tuZene) iznose 392,84 eura.

18. Tuzitelj je u skladu s potonjim nalazom vjeStaka specificirao tuzbeni
zahtjev i potrazivao ukupni iznos od 1.323,90 eur sa zakonskom zateznom kamatom
na svaki pojedini iznos, po€am od dospijec¢a tj. od placanja pa do isplate, s time da
mu pripada kamata u smislu odredbe ¢l. 1115. st. 1 ZOO-a jer je tuzenik kao
neposteni stjecatelj duzan platiti zakonske zatezne kamate od dana stjecanja. Stoga
je slijedom navedenog tuzitelju dosuden naprijed navedeni iznos sa zakonskom
zateznom kamatom u visini kao u tocki I. izreke ove presude.
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19. Naposljetku se napominje da nije prihvacen ni prigovor tuzenika o
djelomi¢nom povlaCenju tuzbenog zahtjeva, jer se nakon Nalaza vjeStaka utvrduje da
je tuzitelj precizirao tuzbeni zahtjev u skladu s izraCunom iz Nalaza vjesStaka, prema
kojem se onda donosi odluka. To dakle onda znaci da tuzitelj nije djelomicno
povukao tuzbeni zahtjev ve¢ samo precizirao isti.

20. Kako je tuZitelj uspio u postupku u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev,
dosuden mu je sukladno ¢l. 154. st. 1. ZPP-a troSak parnicnog postupka, s time da je
tuzitelju temeljem Tbr. 7. - 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Odvijetnicke tarife), Narodne novine RH br. 142/12, 103/14, 69/93, 118/14, 107/15,
37/22, 126/22, 138/23 i 107/25, dosuden kao opravdan zatrazeni troSak do visine od
po 150,00 eur (raCunaju¢i pdv. 187,50 eur) a ne 200,00 eur, sve obzirom na
vrijednost dosudenog potrazivanja u preciziranom tuzbenom zahtjevu i izreci ove
presude. Navedena naknada dosudena je za sastav tuzbe, sastav podnesaka od
17.06.2024. i 14.05.2026., te za zastupanje na roCistu od 07.11.2024. i 14.07. 2026.
Uz to je za pristup na rocCiSte objave odluke priznata 50%-tna naknada t.j. zatrazeni
iznos u visini 75,00 eura, te je za sastav podneska od 07.11.2024. kao na listu 40
spisa priznata 25%-na naknada u iznosu od 37,50 eur, jer se istim samo procesno
oCitovao u pogledu pla¢anja sudske pristojbe. Nije priznat jedino troSak za sastav
podneska od istog dne (07.11.2024.) kojim je tuZzitelj unaprijed i bez poziva suda
isticao zadatak vjeStaku za vjeStaCenje, a koji je uostalom mogao izraziti na
pripremnom rocCiStu za koje mu je priznata puna naknada troSka postupka. Ukupno je
za navedene radnje za koje je priznat troSak, tuZiteljici dosuden troSak postupka u
iznosu od 825,00 eur, odnosno ukljuCuju¢i pdv. 1.031,25 eur, a tom trosku je
pridodan jo$ troSak izrade vjeStackog nalaza u iznosu od 405,00 eur. Stoga je
sveukupno id. stranci dosuden troSak postupka u iznosu od 1.436,25 eur kako je
navedeno u tocki Il. izreke ove odluke, uz zakonsku zateznu kamatu kao u tocki Il.
izreke koja je najzad precizirana u TroSkovniku priloZzenom na zavrSnom rocistu.

U Karlovcu 18. rujna 2026.
Sudac
Vesna Gracan
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu pismeno u tri primjerka, putem
ovoga suda.

Dna:
1.Tuzitelju po pun. Ireni Blauhorn, odvjetnici u Karlovcu.
2.Tuzeniku po pun. iz OD Madari¢ & Lui iz Zagreba.
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