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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj Gz-2287/2019-3
Zrtava faSizma 7

51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Milene Vukeli¢-Margan
predsjednice vijeca, Helene Vlahov Kozomara ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Ingrid
Buckovi¢ ¢lanice vije¢a, u izvanparnicnom predmetu jednostavni postupak steCaja nad
imovinom potrosa¢a Zlatka Narandzi¢a iz Dalja, J. Glibusi¢éa 132, OIB: 11853266292,
rjeSavaju¢i zalbu vjerovnika EKO-FLOR PLUS d.0.0., Mokrice 180 C, Oroslavje, OIB:
50730247993, izjavljenoj protiv rjesSenja Opcinskog suda u Osijeku, posl.br. 36. Sp-1985/19-6
od 20. rujna 2019., na sjednici vije¢a odrzanoj 10. lipnja 2020.,

rijesio je
Odbija se zalba potrosaca i vjerovnika Eko-Flor Plus d.o.o. Oroslavje, kao neosnovana
i potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku, posl.br. 36. Sp-1985/19-6 od 20. rujna 2019.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki 1. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSaca Zlatka NarandZica iz Dalja, J. Glibusi¢a 132, (dalje: potrosac).

U tocki II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca.

U tocki II1. izreke odluceno je da se potrosac oslobada od preostalih obveza u odnosu
na osnove za placanje 1 u odnosu na slijede¢e vjerovnike navedene u tocki III. izreke
pobijanog rjesenja.

Protiv tog rjeSenja Zale se potrosac i vjerovnik.

PotroSac rjeSenje pobija bez navodenja odredenog zakonskog zalbenog razloga.

U zalbi u bitnom navodi da su dugovi nastali iz razloga $to nije mogao placati obveze,
odnosno prima pomo¢ za uzdrzavanje i minimalac. Navodi da rezije pla¢a 1.350,00 kn

mjesecno, te da je u stanju svakog mjeseca izdvajati 800,00 kn. Navodi da ima jedinu
nekretninu, a koja se ne moze ovrsiti.
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Ne konkretizira zalbeni prijedlog.

Vjerovnik Eko-Flor Plus d.o.0. Oroslavje, (dalje vjerovnik) rjeSenje pobija zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.

Bitnu povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 11. u svezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje ZPP) nalazi u tome §to obrazlozenje
pobijanog rjeSenja ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, 0sobito jer je izreka
pobijanog rjeSenja nerazumljiva, te proturjeCi sama sebi i razlozima pobijanog rjeSenja, o
odlu¢nim cinjenicama postoji proturjeCnost izmedu onoga $to se u razlozima pobijanog
rjeSenja navodi o sadrzaju isprava.

U zalbi navodi da se potroSa¢c u zakonskom nije ocitovao je li suglasan sa
jednostavnim postupkom ste¢aja nad imovinom potroSaca niti je dostavio popis svoje
imovine, pa se smatra da je steCajni duznik, izjavio da nema imovine iz koje bi se mogli
namirivati njegovi vjerovnici.

Nadalje navodi da je dostavio podnesak koji sadrzajno predstavlja prigovor protiv
presumiranog popisa imovine potrosaca u kojem je naveo da je stecajni duznik vlasnik kuée,
dvora 1 zgrade upisanih u zk.ul. 4585 ké.br. 6711/8 k.o. Dalj, a kojeg je priloZio u istom
podnesku. Slijedom toga, da se stecajni duznik oc¢itovao na raniji citirani oglas na nacin da je
dostavio popis potrosaeve imovine, a s obzirom da je sud po sluzbenoj duznosti pribavio
podatke o imovini potrosac, te utvrdio da isti ima imovinu, nejasnim drzi zasto je odlu¢eno
kao u izreci. Smatra da je postupak jednostavnog stecaja nad imovinom potroSaca trebalo
obustaviti jer stecajni duznik nije dostavio popis svoje imovine.

Predlaze pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan
postupak.

Zalbe nisu osnovane.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocinjena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2.
to€. 11. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10.
Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17 - dalje: SZ) u vezi s ¢l. 23. Zakona o
steCaju potrosaca ("Narodne novine" broj 100/15 1 67/18 - dalje: ZSP), jer razlozi o odlu¢nim
¢injenicama nisu nejasni ni proturjeéni kako medusobno, tako i stanju spisa, tako da je
rjeSenje moguce ispitati.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene Zalbe na postojanje neke druge od
bitnih povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. u vezi s ¢l. 381.
ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 23. ZSP-a,
ovaj sud je utvrdio da donosenjem pobijanog rjesenja nije poc¢injena ni jedna od tih povreda.

Naime, prvostupanjski sud je na temelju prijedloga Financijske agencije (dalje Fina)
za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca donio pobijano rjeSenjem kojim otvara i
zakljucuje jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca te oslobada potroSaca od
preostalih obveza u odnosu na osnove za plac¢anje 1 u odnosu na vjerovnike navedene u tocki
I11 izreke pobijanog rjesenja.
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Naime, sud prvog stupnja utvrduje da je na dan provedbe jednostavnog postupka
steCaja nad imovinom potrosaca, potrosac¢ bio u blokadi 2989 dana, dok je na dan otvaranja
jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potroSaca 20. rujna 2019. bio u blokadi 3183
dana, te da ima evidentiranih osam neizvrSenih osnova za placanje s osnove glavnice 4.126,03
kn i osam osnova koje je Fina prestala izvrSavati temeljem odredbe ¢l. 12. Zakona o provedbi
ovrhe na nov¢anim sredstvima (Narodne novine br. 68/18. - dalje: ZPONS) po osnovi
glavnice 8.277,82 kn, da se potroSac nije oCitovao, te da se sukladno odredbi ¢l. 79.st. 2. ZSP-
a smatra da je suglasan, da potrosa¢ nije dostavio popis svoje imovine, a provjerom je
utvrdeno da potrosa¢ u razdoblju od 1. sije¢nja 2019. do 31. srpnja 2019. nije ostvario
primanja, da je u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do 31 prosinca 2018. ostvario inozemni
dohodak u iznosu od 103.855,00 kn, da u razdoblju od 1. sije¢nja 2017. do 31. prosinca 2017.
nije ostvario dohodak, dok je 2016. ostvario neoporezivi dohodak u iznosu od 2.706,09 kn, da
nije evidentiran kao vlasnik druge imovine koja bi ulazila u ste¢ajnu masu. Stoga zakljucuje
da potrosa¢ nema imovine iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici, pa utvrduje da su ispunjene
zakonske pretpostavke iz odredbe €l. 79.g. st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljucenje
jednostavnog postupka stec¢aja nad imovinom potrosaca, te istovremeno oslobada potrosaca
od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i u odnosu na vjerovnike iz odredbe ¢l.
79.a. ZSP-a primjenom odredbe ¢l. 79.g. st. 4. ZSP-a.

Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno
pravo kada otvorio i1 zakljucio jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potroSaca i kada je
oslobodio potrosaca od preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.

Pogresno vjerovnik smatra kako se presumira da svaka osoba u svom vlasnistvu ima
odredene pokretnine. Upravo suprotno, svaki vjerovnik koji osporava popis imovine koji je
potrosa¢ dostavio ili tvrdi da postoji imovina potrosaca koja bi se mogla unov¢iti, mora svoje
navode dokazati na nacin da dostavi dokaz iz kojeg ¢e sud utvrditi ima 1i potrosac i1 kakvu
imovinu. U konkretnom slucaju vjerovnik to nije ucinio, budué¢i da nije dostavio dokaz za
svoje tvrdnje bez obzira da li osporava popis imovine koji je potrosa¢ dostavio ili obavjestava
sud o imovini potroSaca koja bi se mogla unovciti kao stecajna masa.

Nisu osnovani ni ostali zalbeni navodi vjerovnika jer je sud prvog stupnja pravilno
utvrdio da vrijednost imovine potrosaca koja bi mogla biti unov¢ena kao ste¢ajna masa ne
prelazi iznos od 10.000,00 kn, pa slijedom toga da su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l.
79.9 st. 1. ZSP-a za otvaranje i zakljuCenje postupka. Naime, sud prvog stupnja je utvrdio
vanjskom provjerom da potrosa¢ nije evidentiran kao vlasnik pokretnina u evidenciji
Ministarstva unutarnjih poslova, Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, Ministarstvo
pomorstva, prometa i infrastrukture te da nema evidentiranih poslovnih udjela i vrijednosnih
papira, da potrosac u periodu od 1. sije¢nja 2019. do 31. srpnja 2019. nije ostvario dohodak, u
periodu od 1. sije¢nja 2018 do 31. prosinca 2018. ostvario je inozemni dohodak od
103.855,00 kn , u periodu od 1. sije¢nja 2017. do 31. prosinca 2017. nije ostvario dohodak, a
u periodu od 1. sije¢nja 2016. do 31. prosinca 2016.. ostvario je neoporezivi primitak od
2.706,00kn3.750,67 kn. Takva vanjska provjera provedena je u skladu s odredbom ¢l. 24. st.
3. ZSP-a, pa vjerovnik neosnovano prigovara da u konkretnom slucaju sud nije utvrdio
vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unov¢iti u stecajnoj masi.

S tim u vezi treba dodati da presumpcija nepostojanja imovine potrosaca primjenjuje
se samo u situaciji kada je potrosa¢ dao izriitu suglasnost za postupak ali nije popisao
imovinu (¢l. 79.c st. 3. ZSP-a). U situaciji kad potrosac se ne ocituje na poziv Fina-e iz ¢l
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79.b ZSP-a, pa se smatra da je suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja nad
njegovom imovinom na temelju odredbe ¢l. 79.c st. 2. ZSP -a ne primjenjuje se zakonska
presumpcija o nepostojanju ovrsive imovine potroSaca

Iako je sud utvrdio da je potrosa¢ vlasnik nekretnine, ta okolnost, i prema stajalistu
ovog suda, ne utjeCe na ocjenu postenja potrosaca, buduci da potrosaceve nekretnine ne mogu
se unovciti radi namirenja vjerovnika u jednostavnom postupku stecaja potrosaca. te su
ostvarene pretpostavke za otvaranje i zakljucenje postupka.

Na zalbene navode potrosaca valja odgovoriti da cCinjenice koje u zalbi navodi
potvrduju pravilnost utvrdenja suda prvog stupnja da je potrosac u blokadi vise od tri godine,
da postoje evidentirane neizvrsene osnove za placanje, kao i osnove koje je Fina prestala
izvrSavati, a koje s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kn i da potrosa¢ nema
imovine iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici. Stoga su ispunjene sve pretpostavke iz ¢lanka
79.a stavak 2. 1 3. ZSP-a, kako to pravilno utvrdio sud prvog stupnja.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu potrosaca i vjerovnika odbiti kao neosnovanu i
rjeSenje suda prvog stupnja potvrditi, a kako je odluc¢eno u izreci ovog rjeSenja pozivom na

odredbu iz ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a, a koja se primjenjuje pozivom na odredbu ¢l. 10. SZ-a, u
vezi s ¢l. 23. SZ-a.

U Rijeci 10. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca

Milena Vukeli¢-Margan
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