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Posl br St-

Steéajni duznik:
TENIMAR d.o.0. u stegaju OIB: 86885657426 Dugopolje, Sv. Duje 8/a, ,

Zalba treée osobe/ Izluéni vjerovnik /sudionik:
Marko Bozi¢ , OIB: 37863290898, Vranjic - Solin, Kresimirova ulica 41,

PREDMET: ZALBA PROTIV RJESENJA

Dana 02. srpnja 2026. godine na mreZnim stranicama sudova objavijeno je Rjesenje
Trgovagkog suda u Splitu posl br St-81/2020-335 od 02. srpnja 2026. godine kojim
se ,Odbija se prigovor treGe osobe Marka BoZica, OIB: 37863290898, Vranjic,
Kres$imirova ulica 4, od 12. svibnja 2025"

Izluéni vjerovnik/sudionik Marko Bozi¢ podnosi Zzalbu protiv RjeSenja
Trgovaékog suda u Splitu posl br St-81/2020-335 od 02. srpnja 2026. godine koje
pobija radi bitne povrede parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
ginjeniéno stanje te pogredne primjene materijalnog prava, predlaze ovu Zalbu
usvojiti te vratiti na postupanje prvostupanjskom sudu.

: Rjesenje Zupanijski sud u Zagrebu Gz Ovr-2632/2019-2 od 05. studnenog 2019. godine cit ,,Odredbom él
59. st. 1. OZ propisano je da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeéava
ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe trafedi da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.
Stavkom 2. istog &lanka odredeno je da je podnositelj prigovora duZan u prigovoru iznijeti razloge pobijanja te
uz prigovor prilofiti isprave kojima dokazuje postojanje svoga prava, dok je stavkom 3. propisano da Cée sud,
ako podnositelj prigovora ne postupi u skladu s odredbom stavka 2., prigovor odbaciti kao nepotpun, ne
pozivajuci podnositelja da ga dopuni ili ispravi. Dakle, sukladno &l. 59. st. 2.i 3. OZ, prigovor treée osobe je
potpun kada isti sadrii razloge pobijanja i kada su istome priloene isprave kojima ovrienik dokazuje
postojanje svoga prava. U ovom konkretnom slucaju, iz prigovora koji je podnijela treca osoba proizlazi da isti
sadri razloge pobijanja. Uz prigovor treéa osoba doduse nije priloZila isprave, ali iste nije niti mogla priloZiti
obzirom da se razlozi pobijanja sadriajno sastoje od isticanja negativnih Cinjenica (nedostava otplatnog
plana, nedostava izjave o raskidu ugovora) I iznofenja pravnih shvacanja treée osobe o donesenom rjeSenju o
ovrsi. Iz navedenog prigovora dakle, proizlazi da je isti ima sadr¥aj propisan odredbom ¢&l. 59. st. 2. 0Z, te da
je isti stoga potpun. Stoga je sud prvog stupnja nepravilno primijenio odredbu Cl. 59. OZ kada je prigovor
trece osobe odbacio kao nedopusten. Osim toga, potrebno je i navesti da odredba &l. 59. OZ uopde ne predvida
mogucnost da se prigovor trece osobe odbaci kao nedopusten. Pritom je potrebno i navesti da je i pogreSno
pravno shvadanje suda prvog stupnja da je trela osoba duina u ovr§nom postupku dokazati da ima takvo
pravo koje sprieCava ovrhu. Naime, treca osoba je, sukladno ¢l. 59. st. 2. OZ, u prigovoru duina smo navesti
razloge pobijanja i priloZiti isprave. Predstavijaju li razlozi koje je treéa osoba navela u prigovoru razloge
zbog kojeg bi ovrha bila nedopustena, ocjenjuje parnicni sud u eventualno pokrenutom postupku radi
proglaSenja ovrhe nedopustenom (&l. 60. st. 1. OZ), a ne ovrini sud koji moZe o prigovoru trece osobe
meritorno odluditi tj. prihvatiti ga, samo ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 60. st. 2. OZ. Sud prvog stupnja
je dakle, u prvostupanjskom postupku nepravilno primijenio odredbu ¢&l. 59. 02Z, $to je bilo od utjecaja na
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Obrazlozenje

1/ Prema &lanku 229. stavak 4. SZ odredeno je da ako ste&ajni vijerovnici nisu na izvjestajnom
ro&istu drukdije odredili na&in i uvjete prodaje, imovina duznika prodaje se odgovarajuéom primjenom
odredbi &lanaka 247. i 249. Ste&ajni zakon (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24. — dalje u tekstu Sz) ,
Prema &lanku 247. stavak 1. SZ odredeno je da nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje se
u stedajnom postupku, na prijedlog ste¢ajnoga upravitelja ili razliénoga vjerovnika, uz odgovarajuéu
primjenu pravila ovr&noga postupka o ovrsi na nekretnini, a prema ¢lanku 249. stavak 1. SZ odredeno
je da pokretnu stvar na kojoj postoji razluéno pravo, ako se ta stvar nalazi u njegovu posjedu, ste¢ajni
upravitelj unoveit ée uz odgovarajucu primjenu pravila ovr$noga postupka ili slobodnom pogodbom.
TRECA OSOBA — SUDIONIK je prema ¢&lanku 2 stavak 1. togka 7. Ovr$nog zakona (NN 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24 -dalje u tekstu OZ) oznatava osobu koja u postupku
ovrhe ili osiguranja nije stranka, a u postupku sudjeluje zbog toga $to se u njemu odluéuje o nekom
njezinu pravu ili zbog toga $to za to ima pravni interes. Clankom 60. stavak 1. OZa ako se
ovrhovoditelj u propisanom roku ne otituje o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud
ée podnositelja prigovora ZAKLJUCKOM uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene
parnicu radi proglaenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne dokaze
opravdanost svoga prigovora pravomoénom presudom ili drugom javnom ispravom, ili javno
ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako &injenice na kojima se temelji prigovor trece osobe
nisu opéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama. Clankom 60.
stavak 2. OZa ako podnositelj prigovora dokaZe njegovu opravdanost pravomoénom presudom,
javnom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako su &injenice na kojima se temeli
prigovor opéepoznate ili se mogu utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmnjevama, sud ¢e o
prigovoru odluditi u ovrénom postupku. Clankom 60. stavak 4. OZ odredeno je da u parnici na koju ¢e
sud ée podnositelja prigovora uputiti ZAKLJUCKOM tre¢a osoba moze traZiti da se utvrdi postojanje
njezina prava ako joj ga koja od stranaka osporava.

2/ U obraziozenju pobijanog rje$enja navodi se da Izlu¢ni
vjerovnik/sudionik Marko BoZi¢ koje je dostavio uz svoj prigovor da parking i
zelene povréine nisu predmet prodaje, da nisu povezani s etazom E-6, da pravo
gradenja nije upisano, da &ak ni eventualna buduca presuda ne bi bila provediva,da
stoga nema mjesta upucivanju u parnicu.

3/ Pravno shvaéanje iz Rje$enja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
pos| br Pz-4088/2025-2 od 19. studenog 2025. godine cit ,iz navoda treée osobe
proizlazi da je sporno $to je zapravo predmet prodaje i da u skladu s tim on ima
odredena prava u odnosu na tu nekretninu. Tako se pogresno prvostupanjski sud
upustio u ocjenu je li treéa osoba dostavljenim ispravama dokazala postojanje svog
prava koje sprieGava prodaju jer se to treba ocjenjivati u parnici pokrenutoj u smislu
odredbe &l 60. Ovrdnog zakona. Naime, prema ocjeni ovog suda ako u prigovoru
treéa osoba iznosi tvrdnje kojima dovodi u pitanje $to je zapravo predmet
prodaje tada je i to jedno od pitanja koje se valja utvrditi u parnici kao i
postojanje njegova prava koje sprje¢ava ovrhu. Sud u ovrsnom postupku moZe
odluciti o prigovoru treée osobe samo na temelju odredbe ¢l. 60. st. 2. OvrSnog
zakona.”

dono$enje pravilne i zakonite odluke. Time je pocinio bitnu povredu odredaba ovr$nog postupka iz &l. 354. st.
1. ZPP u svezi s &. 21. st. 1. OZ, pa je stoga temeljem &. 380. toé. 3. ZPP u svezi s ¢l. 21. st. 1. OZ, valjalo
uvaziti jalbu trece osobe, pobijano rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.”



4/ U ovomsudom predmetu: (i) steajni vjerovnik Karlovatka banka d.d.
osporava izlugno pravo Marka BoZiéa, (i) ste€ajni upravitelf TENIMAR d.0.0. u ste¢aju
osporava izlugno pravo Marka BozZi¢a,(iii) sporan je pravni doseg Presude Op¢inskog
suda u Splitu posl br P-1083/2019 od od 1. listopada 2019.godine (iv) sporne su
pravne poslijedice Ugovor o uspostavi etaznog vlasniStva ovjeren pred javnim
biljeznikom Snjezanom Ludvaji¢ iz Solina pod posl. br. OV - 13325/2019 dana 20.
prosinca 2019. godine koje osporavaju i ste¢ajni vierovnik Karlovacka banka d.d. i
ste&ajni upravitelj TENIMAR d.o.0. u steéaju, sporno je obuhvaca li predmet prodaje
u ste¢ajnom postupku parking i zelene povrsine, te je sporno je postojanje i sadrzaj
prava gradenja.

5/ Zbog svega nevedenog ima li i nema Marko BoZi¢ pravo gradnje i pravo
gradenja i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsini koje spreava prodaju moZe se
odluéiti samo u parnici radi &ega je pogre$no primjenjeno materijalno pravo iz &lanka
60. OZ. pa je sud trebao zakljutkom uputiti u parnicu obzriom to osporavaju ste¢ajni
vjerovnik Karlovagka banka d.d. i ste€ajni upravitel] TENIMAR d.o.0. u ste€aju

6/ Ostali navodi da parking i zelene povr§ine nisu predmet prodaje,da nisu
povezani s E-6, da pravo gradenja nije upisano u zemljidne knjige, da da ni buduca
presuda moZda ne bi bila provediva, tu ovlast nema stecajni sud u ste€ajnom
postupku kada je izri¢ito za nadleZzan redovni sud u parni€nom Cime je pocinjena
bitna povreda parniénog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 6. Zakona o
parni&nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 -
dalje tekstu ZPP), jer Izluénom vjerovniku/sudioniku Marko BozZi¢ nezakonitim
postupanje suda nije omoguéeno raspravljati pred stvarno nadleznim sudom u
parnici.

7] Sud nije odbio prigovor zato $to je primijenio €l. 60. st. 2. OZ i utvrdio
postojanje ili nepostojanje prava na temelju nespornih javnih isprava, nego
zato §to je sam rije$io sporna ¢&injeniéna i pravna pitanja koja je prema pravhom
shvadanju iz Rjedenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl br Pz-
4088/2025-2 od 19. studenog 2025. godine moze biti samo predmetom buduce
parnice.

Izluéni vjerovnik/sudionik
Marko Bozi¢
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