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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavlienom od sudaca
Ivane Miinari¢, predsjednika vijeé¢a, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Gordana Zubaka,
Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom ISTO
INDUSTROGRADNUJA d.o.0. u ste€aju, OIB 01629444750, Krnica, Duga Uvala 1,
kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Alma Opacak iz Slavonskog Broda, Augusta
Cesarca 12, OIB 36068029114, odiucujuci o Zalbi ste€ajnog vjerovnika Isto grupa
d.d., OIB 78858201330, Zagreb, Ulica Nikole Tesle 10, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-401/2024-396 od 9. veljace 2026., u sjednici vije¢a
odrzanoj 15. svibnja 2026.

rijesSio je

Odbija se Zalba ste€ajnog vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-401/2024-396 od 9. veljace 2026.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-401/2024-396 od 9.
veljaCe 2026. potvrdeno je imenovanje ste¢ajnog upravitelia Alme Opadak i
razrijeSen je duZnosti raniji stecajni upravitelj Zdravko Te$i¢, odredena je
primopredaja duznosti te je odredeno da ¢e se to rieSenje objaviti na mreznoj stranici
e-Oglasna plo€a suda i dostaviti sudskom registru radi upisa navedenih promjena,
odbijen je i zahtjev Josipa Galineca za ukidanje odluke skupstine vjerovnika kojim je
imenovan novi ste€ajni upravitelj Alma Opacak.

2. Stecajni vjerovnik Isto grupa d.d. podnio je Zalbu protiv rjeSenja zbog bitnih
povreda odredaba parni€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. Istice da je prvostupanjski sud
samoinicijativno izmijenio dnevni red skup&tine vjerovnika ¢ime je prekoradio svoje
ovlasti, a da je prava volja vjerovnika bila razrie$enje ranijeg steajnog upravitelja, ali
ne i imenovanje novog. U odnosu na novoimenovanog ste¢ajnog upravitelja Almu
Opacak zalitelj istiCe da ona ne ispunjava zakonske uvjete jer postoje okolnosti koje
dovode u pitanje njezinu nepristranost o Cemu je obavijestio i Ministarstvo
pravosuda, uprave i digitalne transformacije prituzbom od 16. veljage 2026. u kojoj
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upucuje' na njezino ‘ postupanje suprotno zakonu i Etikom kodeksu stedajnih
upravitelja, kao i na takvo postupanje Ivane Kalkan, stecajnog upravitelja drutva
Industrogradnja d.d. u ste&aju i Ankice Cenig, steCajnog upravitelja drustva Credo
banka d.d. u ste¢aju. Navodi da su navedena tri steCajna upravitelja u medusobnom
dogovoru pri éemu promidu svoje vlastite interese umjesto interesa stecajnog
duznika i svih steéajnih vjerovnika. Istice da je prvostupanjski sud donio pobijano
rieSenje prije isteka roka od tri dana koji je sam dodijelio vjerovniku za dostavu
dodatne dokumentacije &ime smatra da mu je povrijedeno pravo na pristup sudu.
IstiCe da ukidanje odluke o potvrdi imenovanja steCajne upraviteljice traZi na temelju
odredbe ¢l. 77. st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22
I 27/24; dalje: SZ), a ne kako to pogresno smatra prvostupanjski sud na temelju
odredbe €&l 91. tog Zakona. Iz navedenog zakljuCuje da su ucinjene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 6. i 11. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP).

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbi &l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi s
¢l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbama, pazedi po sluzbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 2.,4.,8.,9,13.i14.
tog Zakona, kao i na pravilnu primjenu materijalnoga prava.

5. 1z obrazloZenja pobijanog riedenja proizlazi da su na skupstini vjerovnika 6.
veljaCe 2026. vjerovnici potrebnom vecinom izabrali novog stecajnog upravitelja, $to
zalitelj ni ne spori, a prvostupanijski sud je pobijanim rieSenjem potvrdio imenovanje
tog ste€ajnog upravitelja.

6. Odredbom ¢l. 87. SZ-a odredeno je da skupstina vierovnika moZe izabrati
drugog stecajnog upravitelja (st. 1.) i da ée se smatrati da je takva odluka donesena
ako je za nju glasala potrebna veéina (st. 2.), dok sud donosi rieSenje kojim potvrduje
takvo imenovanje stecajnog upravitelja (st. 3.). Na temelju odredbe ¢&l. 87. st. 4. SZ-a
sud ne moZe odbiti potvrditi tako izabranog ste&ajnog upravitelja kojeg je izabrala
skupstina vjerovnika, osim u slu¢aju postojanja zapreka za imenovanje stecajnog
upravitelja iz odredbe &l. 77. st. 2. i 3. SZ-a.

7. Tim odredbama odredeno je da za ste€ajnoga upravitelia ne mozZe biti
imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u steCajnom postupku,
osobito osoba koja je bila zaposlena kod stedajnoga duznika ili je bila &lan nekog
njegova tijela, odnosno ako je bliski srodnik suca, osoba odgovornih za obveze u
steCajnom postupku, €¢lanova uprave i drugih tijela duznika, vjerovnika te osoba koje
su u odnosu suparniStva sa ste€ajnim duznikom (&l. 77. st. 2. SZ-a). Takoder, za
steCajnoga upravitelja ne moze biti imenovana osoba koja prema zakonu ne bi mogla
biti imenovana za ¢lana uprave duZnika, upravnoga odbora, nadzornoga odbora ili
sli¢noga tijela (€l. 77. st. 3. SZ-a).



Poslovni broj: Pz-1252/2026-2
3

8. Pozivajuci se na te odredbe Zalitelj svoje tvrdnje o tome da sud ne moze
potvrditi imenovanje novog ste€ajnog upravitelj temelji na tome da je zaposlenik
steCajnog vjerovnika Ste€ajne mase iza Credo banka d.d. u steGaju 26. sijeénja
2026. uputio e-mail slu¢ajno Zalitelju, ali i ste¢ajnim upraviteljima Almi Opadak, Ivani
Kalkan i Ankici Ceni¢ u kojem navodi da nastavno na raniju komunikaciju, a po
zamolbi Ankice Ceni¢ i Ivane Kalakan predlaze se termin sastanka umjesto ranije
dogovorenog termina. 1z navedenog Zalitelj zakljuSuje da je rije¢ o medusobnom
wlobiranju i udruZivanju ste€ajnih upravitelja radi ostvarivanja osobnih interesa* te da
stecajni upravitelj Ankica Ceni¢, prema zajedni¢kom dogovoru, o€ito kao protuuslugu
ocekuje postupanje steCajnog upravitelia u ovom predmetu s ciliem zaustavljanja
tuZbe radi utvrdenja niStetnim poslovnog odnosa iz kojeg proizlazi trazbina Credo
banke d.d. u steCaju u oba postupka. Nadalje, iz priloZzene prituZbe proizlazi da je
odvjetnik Igor Koren koji zastupa steajnu masu iza Credo banke d.d. u ste€aju
komentirao da je u kontaktu sa stecajnim upraviteliem Almom Opaéak i to prije nego
Sto je ona ponovno imenovana. Dapage, ona je i pristupila na skupstinu vjerovnika na
kojoj je ponovno odabrana. Takoder, u prituZbi je, nadalje, navedeno da je stecajni
upravitelj Alma Opacak odbila dati uvid u dokumentaciju ranijem zastupniku po
zakonu ste¢ajnog duZnika, a Sto upucuje na njezino razli¢ito postupanje s navedenim
ste€ajnim vjerovnicima. Zalitelj u prituzbi zakljuCuje da je steCajni upravitelj Alma
Opacak postupila protivno nadelu profesionalnosti, povjerljivosti i povjerenja iz
Etickog kodeksa ste¢ajnih upravitelja (,Narodne novine® broj: 121/22).

9. Pravilno je stajaliste prvostupanjskog suda da sudjelovanje na sastanku u
sjediStu vjerovnika ovog ste€ajnog duZnika samo po sebi ne upucuje na
nezakonitost. Odnosno, zaprimanje poziva za sastanak ne predstavlja takve
okolnosti koje bi dovele u sumnju nepristranost steCajnog upravitelja u smislu
odredbe ¢&l. 77. st. 2. SZ-a, dakle ne predstavlja zapreku za imenovanje
novoizabranog ste€ajnog upravitelja. 1z navedenog Zalitelj zaklju€uje da je rije¢ o
udruzivanju ste€ajnih upravitelia suprotno interesima stecajnih vjerovnika, ali to,
prema stajalistu ovog suda, ne dokazuje u odnosu na ovaj ste¢ajni postupak.

10. Takoder, pravilno je prvostupanjski sud odbio zahtjev da se ukine odluka
skupstine vjerovnika kojim je imenovan steéajni upravitelj Alma Opacak jer je ovlast
skupstine vjerovnika imenovati steéajnog upravitelja propisana odredbom ¢&l. 107. st.
1.t. 2. SZ-a. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi da je stavljanjem te tocke na samoj
skupstini sud prekoracio svoje ovlasti. Osim toga, na pozivu za skupstinu vjerovnika
na dnevni red je stavljeno razriesenje dosadasnjeg steCajnog upravitelja, a ¢ime se
pretpostavlja da ¢e se u slucaju razrieSenja odabrati novi stedajni upravitel;.

11. Nadalje, iz zapisnika s odrZane skupstine vjerovnika od 6. veljace 2026. ne
proizlazi da je sud dodijelio rok od tri dana Zalitelju radi dodatnog obrazloZenja
zahtjeva za ukidanje odluke skupétine, nego da je Zalitelj taj rok sam zatraZio, dok je
sud odredio da ¢e odluku o njegovom zahtjevu donijeti u skladu s odredbom &l. 108.

st. 2. SZ-a, odnosno osam dana nakon odrZavanja skupstine, kako je i odlugio
donoSenjem pobijanog rieSenja.

12. 1z navedenog se zakljuuje da nisu ucinjene bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 6. i t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom &l.
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10. SZ-a jer pobijano rieSenje sadrzi razloge o odluénim &injenicama i u njemu nema
proturjecnosti, kao Sto se i Zalitelj oCitovao o zahtjevu za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika na samoj skupstini, a kako je i propisano odredbom &l. 108. st. 2. SZ-a. Iz
tih razloga takoder nisu osnovani navodi Zalbe o tome da su Zalitelju povrijedena
konvencijska prava u vidu prava na pristup sudu.

13. Slijedom navedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom &l. 10. SZ-a odluceno je kao u izreci ovog riedenja.

Zagreb, 15. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinarié

IVANA MLINARIC
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