posl. br. Povrv-3825/2023

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: BIRO STAN-UPRAVLJANJE d.o.0. Sibenik, Obala hrvatske ratne mornarice br. 2, OIB:
02636451071, kao ovlasteni upravitelj stambene zgrade, u ime i za racun suvlasnika stambene
zgrade u Pirovcu, Rudera Boskovi¢a 7-9, Kojeg zastupa punomocnik Borivoj Mitri¢, odvjetnik u
Sibeniku, Jerka Machieda 37

TUZENIK: Branko Tolusi¢, OIB: 28675555314, Zagreb, Ulica Nikole Tomasica 1

ZALBA TUZITELJA

protiv presude Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu posl.br. Povrv-
3825/2023 od 16. srpnja 2026. godine

Opcinski gradanski sud u Zagrebu je presudom poslovni broj Povrv-3825/2023-18 od 16.
srpnja 2026. godine, u tocki I. izreke ukinuo u cijelosti platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Ilvane Milos u Zagrebu poslovni broj Ovrv73489/2023
(UPP/0S-0vrv-613/2023) od 15. studenoga 2023. godine u kojem je naloZeno tuzeniku da tuzitelju
isplatiiznos od 1.421,14 eura s pripadajucim zateznim kamatama Koje teku na taj iznos od dospijeca
do isplate, kao i da mu naknadi troskove ovrsnog postupka u iznosu od 273,75 eura sa zateznim
kamatama tekucim od donosenja rjeSenja o ovrsi do isplate, te je tuZbeni zahtjev odbio u cijelosti.
U tocki Il. izreke prvostupanjski sud je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

TuZitelj pobija navedenu presudu u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba parnicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava.

U pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno navedeni razlozi
su nejasni ili proturjecni, a o odluénim cinjenicama postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u



razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih
isprava ili zapisnika.

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude naveo: "U skladu s ¢l. 219. st. 1. ZPP-a svaka
stranka duZna je iznijeti Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivne strane. Stoga u smislu pravila o teretu dokazivanja tuzitelj je bio duZan
dokazati svoje potraZivanje prema tuzeniku navodenjem osnove nastanka obveze prema tuzZeniku
kao i visinu." (odlomak 12.), te "Slijedom navedenog, ovaj sud smatra kako tuZitelj nije dokazao
osnovu tuzbenog zahtjeva s obzirom na to da nije niti naveo za koje razdoblje trazi naplatu pricuve”
(odlomak 16.), zaKljucivsi kako stoga nije mogao provjeriti niti osnovanost prigovora zastare jer "ne
zna datume dospijeca pojedinih obroka".

Medutim, tuZenik je u svom prigovoru na rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
od 15. studenoga 2023. godine naveo kako pobija predmetno rjeSenje, jer je doneseno bez da su
utvrdene tocne Cinjenice, da nije vidljiva evidencija iz poslovnih knjiga o mjesecnim ili godiSnjim
dugovanjima, te istaknuo da "dug od 1.421,14 eura nije mogao nastati u protekle tri godine pa istice
prigovor zastare".

Iz navedenog prigovora, Kao i iz same utvrdene Cinjenice u presudi (odlomak 8.), proizlazi da
medu strankama nije sporna aktivna legitimacija tuZitelja kao ovlastenog upravitelja stambene
zgrade (koji nastupa u ime i za racun suvlasnika), niti pasivna legitimacija tuZenika kao suvlasnika
zgrade Koji je duzan placati doprinos u zajednicku pricuvu. Takoder, iz samog prigovora je vidljivo da
tuzenik ne osporava postojanje zajednicke pricuve, niti svoju duZnost placanja, pa ¢ak niti
postojanje samog duga, vec dospjelost i visinu duga osporava isklju€ivo na nacin da tvrdi kako je
dio duga stariji od tri godine te u odnosu na njega istice prigovor zastare.

Pritom tuZenik za svoje tvrdnje da je podmirio pricuvu ili da podaci iz poslovnih knjiga nisu
tocni nije dostavio niti predloZio nijedan dokaz o placanju pricuve za odredeno razdoblje. U takvoj
situaciji, tuzitelj nije imao razloga odgovarati na neodredeni prigovor niti je bio duZan dokazivati da
tuzenik nije platio pricuvu, tim vise Sto tuZitelj ne moZe dostaviti dokaz o neplac¢anju ako takva
uplata ne postoji (negativne Cinjenice se ne dokazuju). U takvom slucaju, upravo je tuZenik bio
duZan, sukladno ¢lanku 219. stavku 1. ZPP-a, dostaviti konkretne dokaze o izvrSenim uplatama
(uplatnice, izvode s racuna) Koji bi dokazivali da izvod iz evidencije (Kartica prostora) tuZitelja ne
sadrzi istinite i vjerodostojne podatke. Kako tuZenik to nije ucinio, sud je morao prihvatiti podatke
iz poslovnih knjiga tuzitelja kao istinite i potpuno dokazane.

Nadalje, pogresan je zakljucak prvostupanjskog suda da tuZitelj nije naveo razdoblje i
dospijece obveza. TuZitel]j je u spis dostavio Karticu prostora za prostor ST-7026 stambene zgrade
u Pirovcu, Rudera BoSkovica 7-9, izradenu na dan 29. travnja 2026. godine, koja sadrZi tocan i
detaljan analiticki prikaz svih mjesecnih zaduZenja (koja iznose 10,88 EUR, odnosno 11,07 EUR
mjesecno) i svih uplata za navedeni prostor u razdoblju od sijecnja 2021. do travnja 2026. godine, s
iskazanim ukupnim saldom duga u iznosu od 2.074,96 EUR. Kako se u Kartici prostora jasno navodi
svaKi pojedini mjesec zaduZenja, iznos i datum valute (dospijeca, koji je u pravilu 15. u tekucem
mjesecu), prvostupanijski sud je imao sve potrebne podatke o dospijecu pojedinih obroka duga. Sud
je na temelju tih isprava mogao i morao sam utvrditi Koji je dio utuZenog iznosa od 1.421,14 EUR
(koji predstavlja dio ukupnog neplacenog duga od 2.074,96 EUR) dospio unutar trogodisnjeg
zastarnog roka (racunajuci unatrag od pokretanja postupka 13. rujna 2023. godine), a Koji je dio



eventualno zastario, te donijeti odluku o djelomi¢nom usvajanju tuzbenog zahtjeva, umjesto Sto je
formalisticki odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

DakKle, sud je u osporenoj presudi pogresno primijenio pravila o teretu dokazivanja i pogresno
zaKljucio da tuzitelj nije dokazao ni visinu ni osnovu predmetnog potrazivanja, buduci da osnova
potraZivanja nije sporna, a tuzenik nije ni¢im dokazao da je platio pri¢uvu niti je dokazima osporio
pojedinatna mjesecna zaduZenja i njihovu visinu Koja je navedena u Kartici prostora utvrdenoj
uvidom u poslovne Knjige tuZitelja.

Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaZze da drugostupanjski sud uvazi ovu Zalbu,
preinaci pobijanu presudu na nacin da usvoji tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti (odnosno u dijelu koji
nije zahvacen zastarom), naloZi tuZeniku da tuZitelju plati traZeni iznos sa zakonskom zateznom
kamatom te mu naknadi troskove postupka.

TUZITELJ po punomocéniku

Tro3ak sastava Zalbe:

- sastav Zalbe (sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika): 200,00 EUR
uvecano za PDV 25% 50,00 EUR, ukupno 250,00 EUR
- sudska pristojba na Zalbu

BORIVOJ MITRIC

HR-88440655792
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